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Dem  Andenken 


an  meinen  unvergesslichen  Lehrer 


Pfarrer  A.  H.  Frantzen 


gewidmet. 


Quellen  und  Litteratur. 

Eine  ausgezeichnete  Vorarbeit,  zumal  für  die  Darstellung  des  Pontifikates, 
fand  die  vorliegende  Studie  in  den  „Regesten  der  Kölner  Erzbischöfe'S 
herausgegeben  von  Dr.  Herrn.  Kn  i  pp  ing,  Bonn  1901,  nr.  287—344.' 
Dieselben  bieten  eine  vorzügliche  und  wohl  erschöpfende  Uebersicht 
über  die  Diplomatik  des  Erzbischofs ;  im  übrigen  entlehnen  sie  die  Quellen- 
Auszüge    hauptsächlich     aus     W.    Bernhardi,    Lothar    von    Supplinburg. 

Leipz.ij 


lg  1879. 


,ine  biographische  Quelle  existiert  über  Bruno  11.  nicht. 
Die  wenigen  Angaben,    die  wir   über  seine  Jugendzeit   und 
seinen  Bildungsgang  zu  bieten  imstande   sind,    mufsten  teils 
aus  einem    an    ihn  gerichteten  Briefe    des   h.  Bernhard    von 
Clairvaux,    teils    aus   gelegentlichen   Andeutungen   gewonnen 
werden,    welche  einzelne  Quellen   in   die  Darstellung  seiner 
Wahl  einfliefsen  lassen.    Für  die  Rolle,  welche  Bruno  in  den 
Trierer    Wirren    zufiel,     sind    die    Gesta    Alberonis    auctore 
Balderico,  sowie  die  Gesta  Treverorum  Hauptquelle;    beide 
sind   auch    für   die   Ermittelung    der    Vorgänge   bei    Brunos 
Erhebung  auf  den   Kölner  Metropolitansitz  von  erheblichem 
Belange.    In  letzterer  Beziehung  kommen  ferner  in  Betracht 
zwei  weitere  Briefe   des    h.  Bernhard,  'die  Recensio  II.   der 
zuletzt  von   Waitz   edierten    Chronica   regia  Coloniensis,    die 
Kölner  Bischofskataloge   und    die  Continuatio  Sigeberti  von 
Anselm    von  Gembloux,   deren    Nachrichten    allerdings    von 
der  Parteistellung  der  Autoren  nicht  unbeeinflufst  geblieben 
sind. 

Ueber  die  kirchenpolitischen  Anschauungen  dieses  ersten 
Kirchenfürsten  aus  dem  bergischen  Grafenhause,  über  sein 
Verhältnis   zum    Reichsoberhaupte,   sowie    über   Grund   und 
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Verlauf  der  zwischen  ihm  und  Lothar  III.  entstandenen 
Differenzen  unterrichten  aufser  einem  Briefe  Adalberts  von 
Mainz  an  Otto  von  Bamberg  vorzugsweise  die  Paderborner 
Annalen  und  die  von  ihnen  abhängigen  Quellen ;  jedoch 
darf  nicht  aufser  acht  gelassen  werden,  dafs  die  unverkenn- 
bare Voreingenommenheit  dieser  sächsischen  Quellen  für 
Lothar,  den  ehemaligen  Sachsenherzog,  eine  strenge  Objek- 
tivität der  Darstellung  nicht  erwarten  läfst.  Durchaus  zu- 
verlässig ist  dagegen  der  wohl  auf  den  Schilderungen  eines 
Augenzeugen  beruhende  Bericht  des  Annalista  Saxo  über 
Lothars  zweite  Heerfahrt  nach  Italien,  auf  welcher  Erzbischof 
Bruno  seinen  Tod  fand. 

Brunos  Pontifikat  war  von  zu  kurzer  Dauer,  als  dafs  er 
eine  einschneidende  bischöfliche  Wirksamkeit  in  seiner  Erz- 
diöcese  hätte  entfalten  können.  Die  verhältnismäfsig  zahl- 
reichen Urkunden  des  Erzbischofs  sind  in  der  vorliegenden 
Arbeit  nur  insoweit  verwertet,  als  sie  für  die  Charakteri- 
sierung seiner  Persönlichkeit  und  für  die  Feststellung  der 
Grundsätze,  von  denen  er  sich  in  seiner  Amtsführung  leiten 
liefs,  von  Belang  zu  sein  schienen. 

Die  Geschichtsschreibung  unserer  Tage  hat  Bruno  von 
Berg  keine  besondere  Beachtung  geschenkt.  H.  Cardauns  ver- 
öffentlichte über  ihn  einen  kurzen  Aufsatz  in  der  ,, Allgemeinen 
deutschen  Biographie"  (Hd.  III,  S.  429);  Giesebrecht  (Geschichte 
der  deutschen  Kaiserzeit,  IV.  Bd.  [Braunschw.  1875.]  2.  Abtl.) 
und  viel  ausführlicher  Bernhardi  (in  seinem  obengenannten 
Werke)  beschäftigen  sich  gelegendich  mit  Brunos  Persön- 
lichkeit und  Politik,  ohne  indes  die  oben  angedeutete  Be- 
fangenheit der  sächsischen  Quellen  ausreichend  zu  berück- 
sichtigen. Dazu  gesellt  sich  bei  Bernhardi  noch  die  ein- 
seitige Betonung  der  königlichen  Hoheitsrechte,  die  ihn 
allzu  geneigt  macht,  in  den  Lebensäufserungen  der  streng 
kirchlichen  Partei  lediglich  unberechtigte  Anmafsung,  wenn 
nicht  gar  frevelhafte  Eingriffe  in  die  königliche  Rechts- 
sphäre zu  erblicken. 
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I.  Bruno  vor  seiner  Erhebung  zum  Erzbischof. 


A.  Jugendzeit  und  Bildungsgang. 

Bruno  entstammte  dem  Geschlechte  der  Merren  von 
Berg,  das  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  bis  in  die 
Anfänge  des  elften  Jahrhunderts  zurückverfolgen  läfst 
und  in  dem  später  nach  ihm  benannten  Distrikte  am 
rechten  Ufer  des  Niederrheins  begütert  war  ^).  Die  um 
die  Mitte  des  XL  Jahrhunderts  angeknüpften  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  zu  der  angeblich  auf  die  karo- 
lingische  Epoche  zurückreichenden  Familie  der  Grafen 
von  Werl  hatten  eine  ansehnliche  Erweiterung  der  ber- 
gischen Besitzungen  zur  Folge,  als  das  genannte  Grafen- 
geschlecht mit  Bernhard  von  Werl  im  Mannesstamme 
erlosch  und  der  reiche  Familienbesitz  unter  die  Töchter 
des  letzten  Grafen  verteilt  wurde ^).  Dem  bergischen 
Hause  fielen  bei  dieser  Gelegenheit  bedeutende  Anteile 
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^)  Vgl.  Kremer,  Akad.  Beitr.  zur  Gülch-Berg.  Geschichte,  Bd.  III. 
^Mannheim  1781),  S.  170  ff.  —  Crecelius,  Beiträge  zur  Niederrh.- 
Berg.  Geschichte  in  Zlschr.  des  berg.  Geschichtsvereins,  besonders 
Jahrgang  XXVII  (1891).  Höchst  ungenau  und  willkürlich  sind  die  An- 
fänge der  bergischen  Herrschaft  dargestellt  bei  Zuccalmaglio,  Geschichte 
und  Beschreibung  des  Domes  zu  Altenberg.     Barmen   1836. 

2)  Annal.  Saxo  ad  a.  1026  (M.  G.  S.  VI.  677):  Idam  de  Werle 
duxit  Henricus  de  Castro,  quod  Laufe  dicitur.  .  .  filiam  eiusdem  Idae 
ex  comite  eodem  Heinrico  duxit  Adolfus  de  Huvili...  Letztere  Be- 
zeichnung wird  auch  sonst  für  die  Herren  von  Berg  angewandt;  vgl. 
unten  S.  8,  Note  5. 


an  der  vormals  den  Grafen  von  Werl  ^ehöri^en  west- 
lichen Hälfte  des  Saiierlandes  zu.  Aufserdem  war  die 
Familie  im  Besitze  der  einträglichen  Erbvog^tei  über  die 
rechtsrheinischen  Liegenschaften  des  Kölner  Domstifts  ^), 
sowie  der  Abteien  Deutz^)  und  Werden^),  denen  sich 
später  noch  Siegburg  anreihte.  Dazu  kam  dann  noch 
die  auf  der  rechten  Rheinseite  frühzeitig  erfolgte  Auf- 
lösung^ der  Gauverfassung.  Alle  diese  Umstände  haben 
zusammengewirkt,  um  dem  bergischen  Geschlechte  schon 
vor  dem  Ausgange  des  XL  Jahrhunderts  eine  beträcht- 
liche Machtstellung  zu  sichern. 

Brunos  Vater,  Adolf  von  Berg,  erscheint  zum  ersten- 
male  mit  dem  Titel  ,,comes''  ausgezeichnet  in  einer 
Urkunde  Heinrichs  IV.  vom  3.  August  1101*).  Seit- 
dem führt  er  stets  den  gräflichen  Titel;  er  nennt  sich 
abwechselnd  comes  de  Monte  und  de  Berge,  vereinzelt 
auch  de  Altena  und  de  Huvele^j.  Im  Jahre  1133  wan- 
delte er  sein  Stammschlofs  Berg  a.  d.  Dhünn  in  ein 
Cisterzienserkloster  um^).  Bald  jedoch  verliefsen  die 
Mönche  das  Felsenschlofs  und  siedelten  sich  in  der  lieb- 


*)  Lacomblet,  Urkundenbuch  für  die  Geschichte  des  Niederrheins. 
Bd.  I.  (Düsseldorf  1840),  p.   167,   nr.  258. 

^)  Die  Vogtei  von  Deutz  war  anscheinend  schon  zu  Beginn  des 
XL  Jahrhunderts  im  Besitze  der  Herren  von  Berg  (Lac.  L  p.  85, 
nr.  136  u.  p.  90,  nr.   146),  sicher  seit   1063  (Lac.  L   127,  nr.   199). 

3)  Nachweishch  seit  1068.     VgL  Kremer,  Ak.   Beitr.  IL   202,  nr.  7. 

*)  Marlene  et  Durand.  Veterum  scriptorum  etc.  amphssima  collectio. 
lom.  I.  (Paris  1724),  p.  585. 

^)  In  einer  Urkunde  des  Bischofs  Ciodebald  von  Utrecht  vom  J.  1126 
(Muller,  Het  oudste  Cartularium  van  het  Sticht  Utrecht.  s'Graven- 
hage  1892,  p.  136),  figuriert  unter  den  Zeugen  :  comes  Adolfus  de  IIu- 
vele.     (Vgl.  S.  3,  Anm.  2.) 

*)  Die  Legende  über  die  Gründung  des  Klosters  Altenberg  durch 
Adolfs  Bruder  Eberhard  findet  sich  bei  Levold  von  Northof,  Chronik 
der  Grafen  von  der  Mark,  ed.  Tross.  Hamm  1859,  S.  50  f.  und  ähn- 
lich in  einer  Altenberger  Handschrift  von  1276  (Zeitschrift  des  berg. 
Geschichtsv.  XXVII.  S.  44  ff.) 
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liehen  Thalmulde  am  Fufse  des  Schlofsberges  an,  wo 
sie  ein  neues  Kloster,  die  nachmals  so  berühmte  Abtei 
Altenberg,  erbauten.  Adolf  I.  nahm  selber  das  Ordens- 
gevvand  und  starb  als  Mönch  zu  Altenberg  im  Jahre  1152  ^). 

Der  älteste  Sohn  des  Stifters  von  Altenberg,  Graf 
Adolf  IL.  begegnet  uns  häufig  sowohl  in  kaiserlichen 
als  in  erzbischöflichen  Urkunden.  Seiner  Verbindungf 
mit  einer  Nichte  des  Erzbischofs  Friedrich  I.  von  Köln 
entsprossen  sechs  Söhne ^) ;  der  älteste,  Adolf,  beteiligte 
sich  1147  an  dem  Kreuzzuge,  den  Bernhards  hinreifsende 
Beredsamkeit  zustande  gebracht  hatte,  und  starb  den 
Heldentod  vor  Damaskus^),  Friedrich  und  Bruno  be- 
stiegen den  Erzstuhl  von  Köln  (1156  bezw.  1191). 
Eberhard  imd  Enoelbert  teilten  die  väterlichen  Be- 
Sitzungen;  der  jüngste,  wiederum  Adolf  geheifsen,  wurde 
Abt  von  Werden, 

Bruno  war  der  jüngere  Sohn  des  Grafen  Adolf  I. 
Sein  Geburtsjahr  ist  unbekannt.  Zieht  man  in  Betracht, 
dafs  Adolf  I.  in  einer  Urkunde  des  Abtes  Otto  von 
Werden    vom  Jahre    1093    noch    als    ,,puer"    bezeichnet 


')  Er  fand  seine  letzte  Ruhestätte  in  der  Klosterkirche.  Die  In- 
schrift der  noch  erhaltenen  Grabplatte  lautet :  Anno  Domini  MCLII 
IV  Id.  Oct.  obiit  Adolfus  ex  Comiie  Monachus  et  Fundator  huius  Coe- 
nobii.  Vgl.  Clemeii,  Kunsidenkmäler  des  Kreises  Mülheim  a.  Rh.  Düssel- 
dorf 1901,   S.  36. 

*)   Kremer,  a.  a.  O.,  S.   183. 

*)  Chron.  reg.Col.  (Rec.  I  et  II)  ed.  Waitz,  Hannover  1880,  p.  83  seq. : 
„Damascum  nobilissimam  Syriae  urbem,  bello  aggressi  sunt,  ubi  Adolfus 
fortissimus  adolescens,  filius  Adolfi  comitis  de  Berge,  infatigabiliter 
caedi  Sarracenorum  insians,  occisus  est."  Dafs  Adolf  IL  selbst,  wie 
Kremer  a.  a.  O.  S.  182  meint,  am  Kreuzzuge  teilgenommen  habe,  ist 
nicht  wahrscheinlich ;  man  müfste  denn  annehmen,  dafs  der  comes 
Adolfus  de  Monte,  der  zur  Zeit  des  Kreuzzuges  wiederholt  in  Urkunden 
des  Erzbischofs  Arnold  I.  von  Köln  vorkommt  (z.  B.  Lac.  I.  248, 
nr.  361  ;  Günther,  Codex  diplomaticus  Rheno-Mosellanus.  1.  Teil 
[Koblenz  1822],  p.  314,  nr.  147),  noch  identisch  mit  Graf  Adolf  L 
gewesen  sei. 
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wird^)  und  erst  1152  starb,  so  wird  man  Brunos  Geburt 
jedenfalls  nicht  vor  1100,  aber  auch  nicht  viel  später 
ansetzen  dürfen,  weil  Bruno  nachweislich  vor  1118  zu 
Reims  den  Studien  oblagt).  Sodann  ist  zu  beachten, 
dafs  anläfslich  seiner  Erwählung  zum  Erzbischof  im 
Jahre  1131  keinerlei  Andeutung  eines  defectus  aetatis, 
auch  bei  den  Gegnern  seiner  Kandidatur,  zu  finden  ist. 
Dafs  er  das  volle  kanonische  Alter  von  dreifsig  Jahren 
habe  aufweisen  können,  darf  allerdings  aus  diesem  argu- 
mentum a  silentio  nicht  gefolgert  werden,  weil  Verstöfse 
crecren  die  fraeüche  kanonische  Bestimmung  nichts  Un- 
eewöhnliches  waren;  wäre  aber  die  Differenz  zwischen 
dem  damaligen  Alter  Brunos  und  dem  vom  kanonischen 
Rechte  geforderten  erheblich  gewesen,  so  würde  gewifs 
ein  so  strenger  Censor,  wie  der  h.  Bernhard,  nicht  unter- 
lassen haben,  in  seinem  Gutachten  auf  diesen  Defekt 
hinzuweisen^).  Man  wird  also  mit  ziemlicher  Gewifsheit 
Brunos    Geburtsjahr   zwischen    1100  und   1102    ansetzen 

dürfen. 

Diese  Annahme  wird  nicht  erschüttert  durch  die 
Thatsache,  dafs  Bruno  schon  im  Jahre  1119  als  Propst 
zu  Koblenz,  erscheint ^j.  Es  gehörte  ja  allgemein,  nicht 
zuletzt  auch  im  bergischen  Grafenhause,  nicht  eben 
zu    den   Seltenheiten,     dafs    die    nachgeborenen    Söhne 
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•)  Kremer  III.   Urkk.  21,  nr.   16. 

^)   Vgl.  unten   S.    12   u.    13. 

^)  Dafs  die  alte  Bestimmung  durchaus  nicht  in  Vergessenheit  ge- 
raten war,  geht  aus  dem  Schreiben  Konrads  111.  an  Papst  Eugen  III. 
(Marlene  et  Durand,  Ampi.  Coli.  111.  483)  hervor,  in  welchem  der 
Defectus  aetatis  gegen  Propst  Friedrich  von  St.  Georg  in  Köln  geltend 
gemacht  wird. 

*)  Ennen,  Quellen  z.  Gesch.  d.  Stadt  Köln.  Bd.  I.  (Köln  1860),  S.  500, 
nr.  38.  Beyer,  Urkimdenbuch  zur  Geschichte  der  jetzt  die  preufs. 
Reg.-Bezirke  Koblenz  und  Trier  bildenden  mittelrheinischen  Territorien. 
I.  (Koblenz  1860],  S.  498,  nr.  437.  Unter  den  Zeugen:  Bruno  Con- 
fluentiae  prepositus. 
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in  sehr  jugendlichem  Alter  zu  kirchlichen  Ehrenstellen 
befördert  wurden  ^).  Der  Erzbischof  Bruno  von  Trier 
wird  bei  der  Besetzung  der  Koblenzer  Pfründe  seinen 
Einflufs  zu  Gunsten  seines  Grofsneffen  geltend  gemacht 
haben  ^). 

Brinio  war  offenbar  frühzeitig  für  die  geistliche  Lauf- 
bahn bestimmt  worden,  und  es  wurde  demnach  darauf 
Bedacht  genommen,  ihm  eine  möglichst  vielseitige 
wissenschaftliche  Bildung  zu  geben.  Ueber  Ort  und 
Dauer  seiner  Studien  ist  uns  nur  wenig  bekannt.  Ennen 
berichtet,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen,  dafs  Bruno  zu 
Köln  unter  Erzbischof  Friedrich  I.  den  Studien  obge- 
legen habe^).  Dafs  er  sich  dort  die  Anfangsgründe 
gelehrten  Wissens  angeeignet  habe,  ist  möglich  und 
selbst  wahrscheinlich,  da  der  Erzbischof  sich  die  För- 
derung der  gelehrten  Studien  sehr  angelegen  sein  liefs^) 
und  zudem  Schlofs  Berg  nur  wenige  Stunden  von  der 
Metropole  entfernt  war.  Sicher  aber  hat  er  den  gröfsten 
Teil  seiner  wissenschaftlichen   und    insbesondere  theolo- 
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')  Noch  1199  gelangte  der  erst  vierzehnjährige  Engelbert  von  Berg 
(später  Erzbischofj  in  den  Besitz  der  Propstei  am  Kölner  Dome.  Vgl. 
Materialien  z.   Gesch.  d.  Niederrh.-Westf.   Kreises,  I.  209. 

^)  Brunos  verwandtschaftliches  Verhältnis  zu  dem  gleichnamigen 
Trierer  Erzbischofe  ergiebt  sich  aus  Gesta  Trev.  (M.  G.  S.  VIII.  199): 
Brunonem  .   .   .    Brunonis  quondam   archiepiscopi   nepotem  .  .  . 

^)  Ennen,  Geschichte  der  Stadt  Köln.  Bd.  1.  (Köln  u.  Neufs  1863), 
p.  354. 

*j  Von  1106 — 1118  ist  am  Hofe  Friedrichs  I.  ein  Magister  Ec- 
berius  nachweisbar;  vgl.  Cod.  Udalr.  nr.  182  u.  183  (Jaflfe,  Bil)l.  rer. 
Germ.  tom.  V.  [Berolini  1869J,  p.  318  seq.  .  Der  gelehrte  Abt  Rupert 
von  Deutz  empfing  von  Friedrich  Anregung  und  Unterstützung,  ebenso 
Rudolf  von  St.  Trond.  Vgl.  Ruperii  Opera,  tom.  IL  (Mogunt.  1631), 
p.  468  und  Gesta  abbat.  Trudon.  (M.  G.  S.  X,  303).  Dafs  Friedrichs  Schule 
sich  grofsen  Ansehens  erfreute,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dafs  Konrad, 
der  Sohn  des  Herzogs  Heinrich  von  Bayern,  derselben  zu  seiner  wissen- 
schaftlichen Ausbildung  anvertraut  wurde.  Hist.  Wtlf.  Meing.  (M.  G.  S. 
XXI.  463);  vgl.  Bernhardi,  Lothar,  S.   114. 
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gischen  Bildung-  Frankreich  zu  danken.  Während  in 
Deutschland  die  langjährij^e  erbitterte  Fehde  zwischen 
Papsttum  und  Kaisertum  den  gelehrten  Studien  empfind- 
lichen Eintrag  gethan  hatte,  erfreute  sich  die  Wissen- 
schaft im  benachbarten  Frankreich  der  liebevollsten, 
emsigsten  Pflege,  so  dafs  die  französische  Theoloe^ie  unter 
der'Aegide  von  Männern  wie  Anselm  von  Laon,  Wil- 
helm von  Champeaux  u.  a.  die  ausländischen  Leistungen 
bei   weitem  überflügelte. 

Die  Schulen  von  Paris,  Laon,  Reims  genossen  all- 
gemeines und  verdientes  Ansehen;  aus  Deutschland, 
England,  Italien  eilte  die  lernbegierige  Jugend  nach 
Frankreich,  um  sich  dort  die  Schätze  theologischen 
Wissens  anzueignen,  welche  die  Heimat  ihnen  nicht 
erschliefsen  konnte  ^).  Die  Gewohnheit,  die  theologischen 
Studien  in  Frankreich  zu  absolvieren,  wurde  in  Deutsch- 
land allmählich  so  allgemein,  dafs  der  vorgängige  Auf- 
enthalt an  einer  französischen  Hochschule  fast  als  uner- 
läfsliche  Vorbedingung  für  die  Zulassung  zu  den  höheren 
Kirchenämtern  galt. 

Was  nun  Bruno  betrifft,  so  ist  mit  Sicherheit  ein 
zweimaliger  Aufenthalt  desselben  in  Frankreich  nach- 
zuweisen. Ueber  sein  erstmaliges  dortiges  Verweilen 
giebt  die  Einleitung  eines  im  Jahre  1124^)  vom  h.  Bern- 
hard an  ihn  gerichteten  Briefes  einigen  Aufschlufs.  Der 
Heilige  erbittet  Brunos  Unterstützung  in  Angelegen- 
heiten der  Abtei  Morimund  und  beruft  sich  dabei  auf 
die  ,,vor  langer  Zeit"    zu    Reims    angeknüpften    freund- 


*)  Ueber  den  Verfall  des  wissenschaftlichen  Betriebes  in  Deutschland 
vgl.  Giesebrecht,  Kaiserzeit  III.  1029.  Watienbach,  Deutschlands  Ge- 
schichtsquellen im  Mittelalter.  Bd.  II.  (6.  Aufl.)  (Berlin  1894),  S.  271. 
Jastrow  u.  Winter,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Hohen- 
slaufen  I.  62. 

''')  Wühl  nicht  1125.  S.  Vacandard,  Leben  des  h.  Bernhard  von 
Clairvaux  (deutsch  von  Sierp)  Bd.  I.  (Mainz  1895),  S.  226  flf. 
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schaftlichen  Beziehungen^).  Ohne  Zweifel  weilte  Bruno 
—  lange  vor  1124  —  in  Reims  als  Schüler  der  dor- 
tigen Kathedralschule,  deren  hervorragendster  Lehrer 
im  zweiten  und  dritten  Jahrzehnt  des  zwölften  Jahr- 
hunderts Alberich  von  Reims,  der'  frühere  Mitschüler, 
spätere  Gegner  Abälards  und  Freund  des  h.  J-Jernhard 
war^).  Letzterer  besuchte  Reims  vor  1118,  um  dort 
Novizen  für  das  neugegründete  Clairvaux  zu  gewinnen^). 
Der  Schlufs  des  Briefes  legt  die  Vermutung  nahe,  dafs 
der  Heilige  sich  damals,  freilich  umsonst,  bemüht  habe, 
auch  Bruno  zum  Eintritte  in  den  Orden  zu  bestimmen. 
Sein  damaliger  Mifserfolg  hielt  ihn  nicht  ab,  jetzt  einen 
neuen  Versuch  zu  machen,  der  gleichfalls  scheiterte"*). 
Im  Jahre  1119  finden  wir  Bruno  wieder  in  der  deutschen 
Heimat  und  zwar  in  Koblenz.  Ob  seine  Studien  da- 
mals ihren  vorläufigen  Abschlufs  gefunden  hatten,  oder 
ob  er  sich  nur  vorübergehend,  etwa  zum  Zwecke  der 
Besitzergreifung  von  seiner  Koblenzer  Pfründe,  in  Deutsch- 
land aufhielt,  mufs  dahingestellt  bleiben. 

Im  Jahre  1126  oder  1127  erhielt  Bruno  die  Propstei 
an    der    St.  Gereonskirche    zu  Köln"*),    vielleicht    schon 


*)  Ep.  S.  Bern.  VI.  (Migne,  tom.  182):  ,,Ex  quo  du  dum  Remis 
nostri  invicem  utrique  gratam  cepimus  notitiam,  non  puto  vos  nostrae 
penitus  fuisse  parvitaiis  oblitum.  .  ." 

^)  Ueber  Alberich  vgl.  Marlot,  Histoire  de  la  ville,  cite  et  univer- 
site  de  Reims.  III.  vol.  (Reims  1846),  p.  251:  „L'assiduite  qu'il  (Alberic) 
rendit  ä  1  exercice  des  Muses,  epandit  tellement  son  nom  par  toute  la 
France,  qu'il  etait  consulte  comme  un  oracle,  estimd  des  grands  et 
admire  de  tout  le  peuple.*' 

')  Cf.  Bernardi  vita  I.  bei  Migne,  tom.   185.  col.  261. 

*)  „Qui  vos  quoque  doceat  non  süperbe  sapere  nee  sperare  in  in- 
certo  divitiarum,  donec  omnibus  renuntiantem  probatum  sibi  Christus 
vindicet  discipulum." 

^)  Am  1.  August  1126  war  Herimannus  noch  im  Besitze  der  Propstei 
(Lac.  I.   197,  nr.  301);   1127  nachweislich  Bruno  (Ennen  I.  502). 
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früher  ein  Kanonikat  an  der  Trierer  Domkirche  *).  Als 
Propst  von  St.  Gereon  erscheint  er  seit  1127  in  einer 
Reihe  von  Urkunden  des  Erzbischofs  Friedrich  ;  in  des 
letzteren  Gefolge  befand  er  sich,  als  dieser  am  16  Mai 
1129  sich  zu  Corvey  mit  König  Lothar  aussöhnte'^). 
Von  diesem  Zeitpunkte  an  wird  er  in  den  Kölner  Ur- 
kunden nicht  mehr  erwähnt.  Es  ist  möglich,  dafs  er 
sich  im  Spätherbste  1129  nach  Trier  begab,  wo  die 
durch  Erzbischof  Meginhers  Gefangennahme  herbeige- 
führte Sedisvakanz  dem  Domkapitel  gesteigerte  Auf- 
gaben stellte.  Diese  Annahme  liegt  um  so  näher,  als 
ja  die  nach  Meginhers  Tode  vorgenommene  Wahl  be- 
wies, dafs  Bruno  dem  Trierer  Klerus  und  Volke  kein 
Fremder  war,  vielmehr  das  Vertrauen  beider  in  hohem 
Grade  besafs.  Nach  Beilegung  der  Trierer  Wirren  be- 
grab er  sich  wieder  nach  I^Vankreich  und  zwar  diesmal 
nach  Paris,  um  seine  Studien  wieder  aufzunehmen^). 
Dafs  ein  hochgestellter  Prälat  seine  Pfründe  verliefs, 
um  zu  den  sfeliebten  Studien  zurückzukehren,  war  nichts 
Aufserge  wohnliches^). 

Brunos  ausgesprochene  Vorliebe  für  die  Pflege  der 
Wissenschaft  läfst  mit  Sicherheit  auf  mehr  als  gewöhn- 
liche Befähigung  schliefsen.  Seine  rhetorische  Begabung 
erschien  dem  Annalisten  von  Klosterrath  so  bedeutend, 
dafs  er  die  granze  Persönlichkeit  nicht  besser  kenn- 
zeichnen  zu  können  glaubte,  als  durch  einfache  Hervor- 
hebung    eben     dieser     ihrer     F'ähigkeit  ^).       Allerdings 


')  GestaTrev.  (M.  G.  S.  VIII.  199):  Hrunonem,  ecdesiae  Treverensis 
canonicum .  .  . 

2)  Lac.  I.  203,  nr.  3- »7. 

»)  Cat.  I.  archiep.  Col.  (M.  G.  S.  XXIV.  341):  (Bruno)  revocatus 
a  Francia,  ubi  lunc  studio  doclrinae  vacabat  ...  —  Gesla  Alberonis 
(M.  G.  S.  VIII.  249):    ipse  (Bruno)    in  Francia  ad  Studium  existens  .  .  . 

*)  Jastrow  u.  Winter  a.  a.  ü.  S.  62. 

*)  Annal.  Rod.  (M.  G.  S.  XVI.  709) :  successit  Bruno,  vir  rhetoricus. 
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scheint  der  redegewandte  Prälat  auch  bedenkliche 
rhetorische  Kunstgriffe  nicht  immer  verschmäht  zu 
haben  ^). 

Auf  sein  gründliches  und  umfassendes  Wissen  durfte 
Bruno  sich  selbst  einem  h.  Bernhard  gegenüber  berufen, 
ohne  Widerspruch  befürchten  zu  müssen^);  und  w^enn 
ein  so  berufener  Beurteiler  wie  Otto  von  Freising  ihm 
eine  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  nachrühmt^),  so  kann 
es  füelich  nicht  zweifelhaft  erscheinen,  dafs  Bruno  von 
Bere,  was  g^elehrte  Bildung  anbetrifft,  den  Besten  seiner 
Zeit  an  die  Seite  gestellt  werden  darf. 

Ganz  anders  miifs  das  Urteil  über  seinen  sittlichen 
Wert  lauten.  Seine  eigenen  diesbezüglichen  Geständ- 
nisse, deren  Aufrichtigkeit  Anerkennung  verdient,  be- 
weisen,  dafs  er  sich  bis  in  das  Mannesalter  hinein  von 
Verirrungen  der  bedenklichsten  Art  nicht  frei  gehalten 
hat  ^). 


B.   Die  Trierer  Wirren  (1130-1131). 

Für  das  Erzstift  Trier  waren  nach  dem  Tode  Erz- 
bischof Brunos  (f  1124)  schwere  Zeiten  angebrochen. 
Sein  Nachfolger  Gottfried    war    in    keiner  Weise  geeig- 


')  Cat.  archiep.  Col.  I.  (1.  c):  ,,Erat  enim  mirae  Jacundi  te  et 
sophisticae  locutionis." 

^)  Bernhard  ^an  Bruno  (Ep.  S.  Bern.  VIÜ.):  Non  iunnerito  limes, 
nam  et  nos  idipsum  meluimus,  si  ob  malum  conscientiae  de  commisso 
scientiae  ta'ento  non  facis  hierum.  Vgl.  auch  Ep.  S.  Bern.  IX.  (an 
Bruno  nach  dessen  Erhebung  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl    gerichtet). 

')  Ott.  Fris.  Chron.  (M.  G.  S.  XX.  259) :  Bruno  Coloniensis  archie- 
piscopus  venerabihs  et  adprime  eruditus. 

*)  Ep.  S.  Bern.  VIII.  (über  die  Veranlassung  zu  dem  Briefe  s.  unten 
S.  35):  ,,Magis  quoque  dubium  reddit  consilium  illa  in  litteris  tuis 
humilis  sed  lerribilis  confessio,  qua  vitam  tuam  tarn  graviter  et  ut  credo 
non  nisi  veraciter  accusas.  Nee  enim  negandum  est  huiuscemodi 
vitam  esse  indignam  tam  sacri  dignitate  ministerii. 
Horreo,  fateor,  (sie  enim  tibi  ut  mihi  loqui  debeo  quod  sentio)  horreo, 
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net,  seinen  klugen  und  thatkräftigen  Vorgänger  zu  er- 
setzen^). Unentschlossen  und  nachgiebig,  wie  er  war, 
liefs  er  es  geschehen,  dafs  der  rücksichtslose  und  herrsch- 
süchtige Burggraf  Ludwig  ^)  den  Kreis  seiner  Befugnisse 
stetig  erweiterte,  ja  so  weit  ging,  mit  Hintansetzung 
jeder  Rücksichtnahme  die  für  die  erzbischöfliche  Hof- 
haltung bestimmten  Natural-Lieferungen  mit  Beschlag 
zu  belegen  und  selbst  die  Verpflegung  des  Hofes  in 
die  Hand  zu  nehmen.  Gottfrieds  Absetzun«:  brachte 
nicht  die  ersehnte  Wendung  zum  Bessern.  Der  neue 
Erzbischof  Meginher  zerfiel  infolge  seiner  übermäfsigen 
Strenge  mit  seiner  Geistlichkeit,  so  dafs  er  sich  im 
November  1129  genötigt  sah,  bei  Papst  Honorius  II. 
Schutz  gegen  den  unbotmäfsigen  Klerus  zu  suchen.  In 
Oberitalien  wurde  er  jedoch  von  dem  Gegenkönig  Kon- 
rad dem  Staufer,  den  er  im  päpstlichen  Auftrage  ge- 
bannt hatte,  gefangen  genommen  und  auf  eine  feste 
Burg  bei   Parma  gebracht,    wo  er   am   1.  Oktober  1130 


inquam,  considerans,  undequo  vocaris,  praesertim  cum  n  ii  1 1  u  m 
intercurrerit  poenitentiae  tempus...  Aliud  est  celerem 
adipisci  veniam  peccatorum,  et  aliud  ex  ipsissceleribus  ad  in- 
fulas    mox    provehi    d  ig  n  i  t  a  t  um." 

»)  Gesta  Godefridi  (M.  G.  S.  VIII,  201):  „Erat  enim  (Godefridus) 
senilis  desipientiae,  plenus  furore  et  iracundia,  discretionis  permodicae, 
qui  nee  domui  suae  bene  noverat  praeesse.**  Die  Gesta  Godefridi  charak- 
terisieren sich  übrigens  unzweideutig  als  Schmähschrift,  in  sehr  unvorteil- 
haftem Gegensatze  zu  den  mafsvoUen  Darlegungen  der  (Jesta  Trev.  (1.  c). 

*)  Er  gehörte  zu  den  Ministerialen  der  Trierer  Kirche.  Aub.  Miraei 
Opera  diplomatica  et  historica.  tom.  I.  (Lovan.  1728),  p.  279:  Ex  mi- 
nisterialibus  Treverensibus :  Ludowigus  Palatii  Gustos.  —  Ludwig  scheute 
sich  nicht,  offen  zu  erklären,  dafs  er  den  Erzbischof  auf  die  rein  kirch- 
lichen Funktionen  beschränken,  alles  andere  für  sich  beanspruchen  wolle 
(Gesta  Alb.  iM.  G.  S.  VIII,  250),  woran  Kernhardi  (Lothar  S.  369)  die 
zum  wenigsten  sehr  befremdliche  Bemerkung  knüpft:  ,,Wenn  auch  im 
persönlichen  Interesse,  scheint  dieser  Ludwig  auf  passende  Weise  eine 
Trennung  der  weltlichen  und  geistigen  Gewalt  versucht  zu  haben.' 


V 
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starb  ^).  Sein  Zerwürfnis  mit  dem  Klerus  und  mehr  noch 
-seine    langwierige  Haft    hatten    wesentlich    dazu    beiee- 
tragen,  die  Verwirrung  zu  steigern  und  den  Verfall  des 
Erzstifts  zu  beschleunigen. 

Als  die  Kunde  von  Meginhers  Ableben  in  Trier  an- 
gelangt war,  wurden  ungesäumt  die  Vorbereitungen  zur 
Neuwahl  getroffen.  Bezüglich  der  zu  wählenden  Persön- 
lichkeit war  man  nicht  lange  unschlüssig.  Die  allge- 
meinen Sympathieen  gehörten  einem  zwar  noch  jugend- 
lichen, aber  nichtsdestoweniger  hervorragenden  Mitgliede 
des  Domkapitels,  dem  Propst  Bruno  von  Berg.  ?> 
stand  in  der  Blüte  der  Jahre,  war  der  Sprofs  eines  vor- 
nehmen rheinischen  Geschlechtes,  besafs  ein  gründliches 
und  ausgebreitetes  Wissen,  eine  ausgezeichnete  Redner- 
gabe —  alles  Eigenschaften,  die  ihn  zur  Repierun«-  des 
P>zstifts  vor  anderen  zu  befähigen  schienen.  Man  mochte 
hoffen,  durch  ihn  die  Machtstellung,  wie  Trier  sie  unter 
seinem  Grofsoheim  behauptet  hatte 2),  wiederhergestellt 
zu  sehen.  Andererseits  berechtigte  Brunos  ausgespro- 
chene Abneigung  gegen  jedes  gewaltthätige  Vorgehen 
den  Burggrafen  Ludwig  und  die  Barone  des  Erzstifts 
zu  der  Hoffnung,  dafs  er  ihren  Prätensionen  nicht  allzu 
energisch  entgegentreten  werde.  So  wurde  denn  Bruno 
am  T.Dezember  1130  von  Klerus  und  Laien  einstimmio 
zum  P^rzbischof  gewählt^).  König  Lothar  war  nicht  an- 


(t 


)  Gesta  Alb.  1.  c.  252 :  ,,Meinerius  Conradum  postea  regem  cum 
Lothario  esset  suppositus,  ui  vir  magnanimus,  excommunicaverat.  Unde 
pro  negüiiis  ecclesiae  suae  ipsum  Romam  properanlem  domnus  Con- 
radus,  postea  rex,  cepit  et  P.irmne  pro  magna  pecunia  loco  pignoris 
posuit.  Ubi  etiani  in  carcere  defunclus  est."  —  Die  Paderborner  Annalen 
(Annales  Tatherbrunnenses  ed.  Scheffer-Boichorsf.  Innsbruck  1870, 
p.  153)  und  die  aus  ihnen  abgeleiteten  Quellen  geben  eine  durchaus 
unhaltbare  Erklärung  der  Vorgänge. 

2)  Vgl.   Giesebrecht,   Kaiserzeit,  III,  927. 

)  Gesta  Trev.  1.  c.  199 :  „Brunonem,  ecclesiae  Treverensis  canoni- 
cum, Brunonis  quondam  archiepiscopi  nepotem,  elegerunt  7  Id.  Dec."  — 

^  2 
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wesend.  Eine  Beeinflussung  der  Abstiminuno^  ist  nicht 
nachweisbar,  viehnehr  höchst  unwahrscheinHch,  weil  das 
Ergebnis  den  Wünschen  des  Gewählten  durchaus  nicht 
entsprach.  Man  wird  nicht  umhin  können,  in  dem  Re- 
sultat ein  sehr  beachtenswertes  Zeus^nis  für  das  Ver- 
trauen und  die  Achtung  zu  erblicken,  deren  Bruno  sich 
erfreute ;  ein  Zeuo^nis.  das  bei  der  Gesamtbeurteilung 
seiner  Persönlichkeit  mit  in  Anschlag  gebracht  werden 
mufs. 

Was  wohl  niemand  in  Trier  erwartet  hatte,  das  ge- 
schah: Bruno  lehnte  die  Wahl  entschieden  ab.  Die 
Gründe,  die  ihn  zu  diesem  Schritte  bestimmten,  sind 
nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  ermitteln.  In  jedem  Falle 
ist  es  unzulässio-,  im  Anschlüsse  an  die  Trierer  (.)uellen 
zu  behaupten,  dafs  Bruno  sich  bestimmte  Hoffnungen 
auf  das  Erzbistum  Köln  gemacht  habe  ^),  dessen  Erle- 
dieune  fürs  erste  noch  gar  nicht  zu  erwarten  stand  ^). 
W^enn  die  genannten  Quellen  dahingehende  Vermutungen 
aussprechen^),    so    darf    eben    nicht  übersehen  werden, 


)iiin 


Gesta  Alb.  1.  c.  249  :  „Bruno,  ([iiem  Trevcrenses  ...  in  archiepiscopi 
oinnes  unanimiter  elegerant." 

Die  Einstimmigkeit  der  Wahl  helonl  gleichfalls  das  in  den  Gesta 
Alberonis  mitgeteilte  Schreiben  des  Trierer  Klerus  an  Papst  Innocenz  II. 
(1.  c.  248):  „Nüsti,  quod  dominum  Brunonem,  ijuem  unanimiter  elegera- 
mus,  habere  non  potuimus." 

*)  Diese  Annahme  vertritt  (^liesebrecht,  Kaiserzeit  IV,  66.  Bernhardi 
(Lothar,  S.  368)  meint,  es  sei  nicht  unmöglich,  dafs  Bruno  damals  schon 
mit  Bestimmtheit  Köln  ins  Auge  gefafst  habe,  doch  würde  er  wohl 
auch  jedes  andere  gut  dotierte   Bistum  angenommen  haben. 

")  Wenn  Friedrich  1.  von  Köln  bei  seiner  Inthronisation  1099  noch 
,.admodum  adolescens"  war  (cf.  Stein,  De  Kriderico  Archiepiscopo 
Coloniensi,  Diss.  Monasteriens.,  p.  2),  so  konnte  er  1130  nicht  viel 
über  fünfzig  Jahre  zählen  ;  dafs  auch  sein  Gesiuidheitszusiand  ein  baldiges 
Ableben  nicht  in  Aussicht  stellte,  beweist  seine  Anwesenheit  auf  der 
Reichsversammlung  zu  Lüttich  im  März   1131   (Stein  1.  c.  38). 

')  Interessant  ist,  dafs  die  Gesta  Alberonis,  auch  hierin  ihren  pane- 
gyrischen   Charakter    nicht     verleugnend,     hartnäckig    an     dem    angeb- 


dafs  dieselben  nicht  undeutlich  die  verletzte  Empfind- 
lichkeit der  Trierer  widerspiegeln.  Ihr  Selbstgefühl 
mochte  es  schwer  verwinden,  den  Mann,  der  den  Stuhl 
des  h.  Eucharius  verschmäht  hatte,  nach  Jahresfrist  den 
Kölner  Erzstuhl  besteigen  zu  sehen.  Zu  beachten  ist 
ferner,  dafs  der  Biograph  Alberos  von  Montreuil  seine 
Meldung  ausdrücklich  als  Gerücht  bezeichnet.  Soll  eine 
Erklärung  für  Brunos  Verhalten  gesucht  werden,  so  be- 
darf es  dazu  jener  feindseligen  Hypothese  nicht.  Die 
Trierer  Mitra  konnte  unter  den  obwaltenden  Verhält- 
nissen nichts  Verlockendes  haben.  Die  Einkünfte  des 
Erzstifts  waren  bedeutend  reduziert  und  überdies  der 
freien  Verfügung  des  Erzbischofs  entzogen.  Dem  Er- 
wählten  drohte  dieselbe  schmähliche  Abhängigkeit, 
unter  welcher  Gottfried  und  Meginher  geseufzt  hatten, 
und  Bruno  mochte  nicht  den  Mut  und  die  Kraft  in  sich 
fühlen,  diese  unwürdigen  Fesseln  zu  sprengen.  Dafs  auch 
andere  wenig  Neigung  verspürten,   den  Kampf  mit  den 


liehen  Vorrange  der  Trierer  Kirche  festhalten:  ,,Dicebatur  autem,  quod 
ambicione  dicioris  licet  dignitate  minoris  episcopatus  hunc  noluerii  ob- 
latum  honorem  recipere."  Anders  die  Gesta  Trev. :  ,,Q.iod  ille  omni 
nisu,  maxime  causa  inopiae  huius  eccies  ae  recusabat,  rc  autem  vera, 
ut  postea  claruit,  maioris  episcopatus  gloriam  affectabat.''  Ut  brigens 
waren  die  ,, Reichtümer"  des  Kölner  Erzstifls  infolge  der  kriegerischen 
Verwickelungen,  an  denen  Friedrichs  I.  bewegtes  Ponlifikat  so  reich 
war,  beträchtlich  vermindert;  vgl.  die  Urkunde  Friedrich  liarbarossas 
(Lac.  L  2.')8,  nr.  375),  in  welcher  der  König  erklärt :  „Coloniensis 
ccciesia  opibus  et  dignitatibus  olim  florentissima,  nunc  (juorundam 
neglegencia  archiepiscoporum  et  praecipue  Friderici  (jui  ...  in  eadem 
bellorum  tempestate  plurima  bona  de  mensa  et  de  eleemosyna  episco- 
pdi  inbeneficiavit,  graviter  altrita  est  et  conquassata."  —  Hätte  übrigens 
Bruno  damals  den  Wunsch  gehegt,  Friedrichs  Nachfolger  /ai  werden, 
so  wäre  er  nach  der  Erledigung  der  Trierer  Angelegenheit  zweifellos 
auf  seine  Kölner  Pfründe  zurückgekehrt.  Dafs  er  sich  nach  Frankreich 
begab,  um  seine  Studien  fortzusetzen,  war  sicher  das  ungeeignetste  Mittel, 
die  Verwirklichung  eines  solchen  Wunsches,  falls  er  vorhanden  ge- 
wesen, anzubahnen 
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herrschenden  Mifsständen  aufzunehmen,  beweist  das 
Verhalten  des  Dompropstes  Gottfried  gegenüber  der 
Aufstellung  seiner  eigenen  Kandidatur^)  und  nament- 
hch  die  beharrhche  Weigerung  eines  so  thatkräftigen 
und  entschlossenen  Mannes  wie  Albero  von  Montreuil, 
der  erst  durch  den  kategorischen  Befehl  des  Papstes 
und  die  Suspension  von  seinen  bisherigen  Benefizien  zur 
Annahme  der  Wahl  bewogen  werden  konnte^). 

Man  beruhisfte  sich  übris^ens  bei  Brunos  ablehnendem 
Bescheide  nicht.  Es  wurde  eine  Gesandtschaft  an  Papst 
Innocenz  IL  abgeordnet,  der  sich  gerade  in  Gallien 
aufhielt,  um  durch  seine  Dazwischenkunft  den  Gewählten 
zur  Annahme  der  Wahl  zu  zwingen.  Bruno  war  ihnen 
jedoch  zuvorgekommen  und  hatte,  wenn  auch  nur  mit 
vieler  Mühe,  den  Papst  vermocht,  ihm  die  Annahme 
der  erzbischöflichen  Würde  zu  erlassen^).  Er  berief  sich 
dabei  auf  gewisse  geheime  Gründe**),  von  denen  nicht 
gesaet  wird,  ob  sie  nur  der  Oeffentlichkeit  unbekannt 
geblieben,  oder  ob  er  sie  auch  dem  Papste  verheim- 
licht habe.  Vermutlich  waren  es  dieselben  Gewissens- 
bedenken, über  die  er  sich  auch,  als  es  sich  um  Köln 
handelte,  nur  schwer  hinwegzusetzen  vermochte.  Dafs 
König  Lothar,  der  damals  mit  Innocenz  zu  Lüttich 
weilte,  zu  Gunsten  Brunos  bei  dem  Papste  vermittelt 
habe^j,  ist  eine  blofse  Vermutung,  für  welche  sich  in 
den  Quellen  keinerlei   Anhaltspunkte  finden. 

Sonach  wurden  die  Gesandten  der  Trierer  mit  der 
Weisung    entlassen,    eine    Neuwahl    vorzunehmen.     Der 


»)  Gesta  Alb.  1.  c.  248. 

^)  Gesta  Alb.  1.  c.  250:  ,, dominus  Innocentius  Papa  cum  (Albero) 
post  eius  saepius  iteraiam  iussionem  hoc  onus  (die  erzb.  Würde j  decli- 
naret,  eum  ab  omni  officio  ecclesiastico  suspendii.'* 

')  Gesta  Alb.  1.  c.  249:  ,,lpse  multo  labore  a  domino  Innocentio 
papa  absolutionem  impetravit.'' 

*)  Gesta  Alb.  1.  c. :  ,,quasdam  latentes  causas  praetendens  ..." 

*>  So  Bernhardi,  Lothar,  S.  369. 
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Papst  motivierte  diesen  Bescheid  mit  der  Eröffnung, 
dafs  weder  Trier  noch  irgend  eine  andere  Diöcese  Bruno 
als  Bischof  erhalten  könne  ^). 

Diese    Begründung    mufs  um    so    mehr  auffallen,  als 
Innocenz,    wie    ausdrücklich  berichtet  wird,     nur    höchst 
ungern  der  Bitte  Brunos  um  Dispens  von  der  Annahme 
der  Wahl    entsprochen     hatte.      Wozu    dieses  Sträuben, 
wenn    wirklich  Gründe    objektiver    Natur   vorlagen,    die 
den    Gewählten     zur    Uebernahme    des    erzbischöflichen 
Amtes  untauglich  erscheinen  liefsen.^  Zudem  hat  Innocenz 
der  späteren   p:rhebung  Brunos  auf  den  erzbischöflichen 
Stuhl    von    Köln     keine    Hindernisse     entgegengestellt. 
Eben    die  Haltung,    welche    der  Papst    wenige    Monate 
später    der  Kölner  Wahl    gegenüber   beobachtete,     läfst 
auch    die    Vermutung  nicht    aufkommen,    dafs   er    dem 
bei   Bruno    vorhandenen    kanonischen    Weihehindernisse 
besondere  Bedeutung  beigelegt  oder   gar  mafsgebenden 
Einflufs   auf  seine    Entschliefsungen    eingeräumt  habe 2). 
Die    nächste    und    natürliche  Lösung    der  Schwierigkeit 
scheint    in    der    Annahme    zu    liegen,    dafs   Bruno   sich 
selbst  unter  Hinweis  auf  die  oben  angedeuteten  ,,causae 
latentes^'  als  unfähig  zur  Leitung  irgend  eines  —  nicht 
blofs    des    Trierer    —    Bistums    bezeichnet  habe.      Das 
spätere  Verhalten  des  Papstes  ist  allerdings  von  Inkon- 
sequenz nicht  freizusprechen.     Wer    indes    die  kritische 
Lage    in  Betracht    zieht,   in    welcher    sich  Innocenz    da- 


)  Gesta  Trev. :  „Pulsus  Roma  Galhas  Innocentius  petiit,  ubi  eum 
legali  Treverensium  adeuntes,  ut  electionem  suam  firmare  et  perficere 
non  differret,  postulabant.  Quibus  ipse  respondit,  ut  alium  ad  hoc 
idoneum,  quem  vellent,  eliyerent ;  nam  Brunonem  nee  ipsi  nee  alterius 
ecclesiae  filii  episcopum  habere  possent.  Hoc  responsum  apud  Leodium 
in  quadragesima  acceperunt.** 

'^)  Bruno  litt  an  epileptischen  Anfällen.  Cat.  archiep.  Col.  I. 
(M.  G.  S.  XXIV.  341) :  Bruno  est  intronizatus,  licet  caduco  morbo 
laboraret. 
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nials  befand,  wird  sein  Verfahren  begreiflich,  wenn 
nicht  entschuldbar  finden. 

Die  päpstHche  Entscheidung  zwang  die  Trierer,  auf 
Bruno  zu  verzichten.  Wie  schwer  es  ihnen  wurde,  geht 
aus  der  Thatsache  hervor,  dafs  der  Klerus  mehrere 
Monate  später  in  seinem  Schreiben  an  Innocenz  noch 
einmal  auf  ihn  zurückkam  ^). 

Eine  Entfremdung  zwischen  Bruno  und  den  Trierern 
wurde  durch  des  Ersteren  Ablehnuno-  nicht  herbeio^e- 
führt '^).  Er  kehrte  vielmehr  —  vielleicht  mit  den  Ge- 
sandten —  nach  Trier  zurück  und  nahm  regen  Anteil 
an  dem  heftigen  Kampfe,  der  nunmehr  zwischen  der 
Geistlichkeit  resp.  deren  streng  kirchlich  gesinnter 
Minderheit  und  der  Laienpartei  entbrannte.  An  der 
Wahl  Alberos  von  Montreuil,  welche  die  Minorität 
heimlich  im  Chore  der  Domkirche  vornahm,  war  Bruno 
beteiligt,  ebenso  allem  Anscheine  nach  an  der  Gesandt- 
schaft, welche  Albero  die  Nachricht  von  seiner  Erwäh- 
lung nach  Metz  überbringen  sollte,  aber  von  dem  ]3urg- 
grafen  Ludwig  bei  Conz  in  der  Nähe  der  Saarmündung 
überfallen,  beraubt  und  sogar thätlich  mifshandelt  wurde'). 


*)  Gesta  Alb.  1.  c.  p.  249:  ,.^I''iicstatis  igiuir  tuae  provoluti  petli- 
bus...  ol)secraimis,  ut  cito  re^is  favorcni...  accjuiras,  alioqiiin  vero 
restat,  ut  vel  primum  electum  nostruin,  dominuin  viilclicet  Hrunoneui 
nobis  recklas  ..." 

")  Die  Verstimmung  der  Trierer  gegen  Bruno,  wie  sie  in  den  Gesta 
Alberonis,  sowie  in  den  Gesta  Treverorum  zu  Tage  tritt,  datiert  augen- 
scheinlich erst  von  der  Annahme  des  Kölner  Erzbistums  durch  ihn. 
S.  oben  S.   18. 

')  „Excelkntiores  totius  ecclesiae  clericos  et  ahioribus  dignitatibus 
decoratos  Metim  ad  requirendum  electum  properantes  apud  Conchim 
per  insidias  ceperunt  et  equis  et  vestibus  ablatis,  borrendum  dictu  no- 
biles  personas  etiam  diris  ictibus  tt  percussionibus  perturbaverunt  .  .  . 
Hi  autem  fuerunt  viri  strenui  et  in  tribulatione  probaii  et  in  fule  con- 
stantes:  Godefridus  maioris  domus  praepositus  .  .  .  et  dominus  Bruno, 
tunc  Confluentinus  praepositus,  poslea  vero  Coloniensis  archiepiscopus, 
trater  comitis  Adolfi  de  Monte  etc."     Gesta  Alb.  1.  c.  249. 


J^ 


< 


) 


( 


—   Den  Verlauf  des   Wahlstreites    im    einzelnen    darzu- 
stellen, ist  nicht  unsere  Aufgabe. 

Es  erübrigt  schliefslich  noch  eine  Bemerkung  über 
das  Verhältnis  der  einstimmig  vollzogenen  Wahl  Brunos 
zu  den  königlichen  Hoheitsrechten  hinsichtlich  der 
Bischofswahlen. 

Das  Wormser  Konkordat    hatte   bekanntlich   für  die 
deutschen    Reich.steile    —  im  Unterschiede   von   Italien 
und   Burgund     —    die    Bestimmung    getroffen,    dafs  die 
Wahlen    der   Bischöfe    und    Aebte    in    Geoenwart    des 
Königs,  der  sich  jedoch  aller  gewaltthätigen  oder  simo- 
nistischen Eingriffe  zu  enthalten  hätte,  gethätigt  werden 
sollten  ^).     Bei     der    Erwählung    Brunos    von  Berg    zum 
Erzbischof  von  Trier  war  Lothar  nicht  anwesend.    Ent- 
weder   hat    er   also    in    diesem  Falle    von    der    ihm  auf 
Grund    des  Konkordates    zustehenden    Befuonis    keinen 
Gebrauch  gemacht    —    und    das    ist    bei  einem  Bistum 
von  der  Bedeutung  Triers  nicht  eben  wahrscheinlich  — 
oder  aber  es   mufs  jene  Befugnis  nicht  mehr  bestanden 
haben,  wenigstens  von  den  Trierer  Wählern  nicht  anerkannt 
worden  sein.  In  letzterem  Pralle  würde  man  in  dem  zu  Trier 
eingeschlagenen  Verfahren  vielleicht  eine  Stütze  für  die 
von  mehreren  Forschern  vertretene  Auffassung  erblicken 
dürfen,  dafs  das  viel  erörterte  ,, Pactum^'  in  der  Narratio 
de  electione  Lotharii   thatsächlich  eine  zwischen  Lothar 
und    .'^einen   Wählern    vor    des    ersteren  P>hebiuio   absre- 
Sviilossene  rechtsverbindliche  Wahlkapitulation  gewesen 


)  M.  G.  LL.  II,  75.  ,,Ego  Calixtus  episcopus  servus  servorum  Dei 
tibi  dilecto  filio  Ileinrico,  Dei  gratia  Romanorum  imperatori  augusto, 
concedo  electiones  episcoporum  et  abbatum  teutonici  regni  qui  ad  regnum 
pertinent,  in  presentia  tua  fieri  absque  symonia  et  aliqua  violentia,  ut, 
si  qua  inter  partes  discordia  emerserit,  metropolitani  et  comprovincialium 
consilio  vel  iudicio  saniori  parti  assensum  et  auxilium  praebeas.  Electus 
autem  regalia  absque  omni  exactione  per  sceptrum  a  te  recipiat,  et  que 
ex  his  iure  tibi  debet,  faciat." 
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sei^).     Jedenfalls   bedarf  die    Behauptuncr,    dafs    Lothar 
während  seiner  Regierung    immer   die  vom  Konkordate 
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*)  Nach  Heinrichs  V.  Tode  richteten  die  zu  den  Beisetzungsfeierlich- 
keiten in  Speyer  erschienenen   Cirofsen  des  Reiches  an    die  abwesenden 
geistlichen  und  weltlichen  Reichsfürsten  ein  Schreiben,    in  welchem    sie 
auf  den  24.   August  zur  Königswahl    nach  Mainz  einluden.     In    ditsein 
Schreiben  heifst   es:    Discretioni    vestrae    hoc    adprime    intimatum    esse 
cupimus,    quatinus     memores    oppressionis,    qua    ecclesia     cum  universo 
regno  usque  modo    laboravit,    dispositionis    divinae    providentiam    invo- 
cetis,  ut  in  substitutione  alterius    personae    sie  ecclesiae    suae    et    regno 
provideat,    quod    tanto    servitutis     iugo    amodo  careat    et    suis    legibus 
Uli  liceat.     (Jaffe,   Bibl.  rer.  Germ.  V.   p.  397.)  Wenn  hier  zunächst  von 
einer    Unterdrückung    von    Kirche  und  Staat    die  Rede    ist,    so    weist 
doch  der  Schlufs    des  angeführten   Satzes    nicht    undeutlich    darauf   hin, 
dafs  man  vornehmlich  die  Kirche  im  Auge  hatte.  Das  Konkordat  hatte 
also    nicht  vermocht,    der  Kirche    dasjenige  Mafs    freier  Selbstregierung 
(suis  legibus  uti!)    zu    sichern,    welches    den    zu  Speyer    versammelten 
Fürsten    unerläfslich    erschien    —    eine    Feststellung,    deren    Tragweite 
sofort  einleuchtet,    wenn    man  berücksichtigt,    dafs    das  Schreiben  nicht 
etwa  nur  von  den  Häuptern  der  kirchlichen  Partei  (Adalbert  von  Mainz, 
Friedrich  von  Köln),    sondern    auch  von  den   treuesten  Anhängern    des 
verstori)enen  Herrschers   (Friedrich  von  Schwaben,  Heinrich  von  Bayern 
u.  a.)  unterzeichnet  war.      Unter  solchen   Umständen  durfte    es  im  vor- 
hinein als  ausgemacht  gelten,    dafs  die  auf  den  24.   August  anberaumte 
Fürstenversammlung  Vorkehrungen    treffen  würde,    um  die  Freiheit    der 
Kirche  wirksamer  als  bisher  gegen  königliche  Willkür  zu  schützen.     In 
der  That    hat    sich    die  Wahlversammlung  zu  Mainz    mit    dieser  Frage 
beschäftigt,  wie  dies  aus  der  Narratio  de  electione  Loiharii  hervorgeht. 
Der  bezügliche  Passus  (M.  G.  S.  XII.   p.  511)  lautet: 

Concordantibus  itaque  in  electione  regis  universis  regni  principibus, 
quid  iuris  regie  dignitatis  imperium,  quid  libertatis  regine  coelestis  id  est 
ecclesiae  saccrdotium  habere  deberet,  stabili  ratione  prescribitur  et 
certus  utrique  honoris  modus  spiritu  sancto  dictante  prefigitur :  liabeat 
ecclesia  libertatem,  quam  semper  optaverat;  habeat  et  regnum  iustam 
in  Omnibus  potentiam  .  .  .  Habeat  ecclesia  liberam  in  spiritalibus  elec- 
tionem  nee  regio  metu  extortam,  nee  preseniia  principis  ut  ante  coar- 
tatam  vel  ulla  peticione  restrictam.  Habeat  imperatoria  dignitas  elec- 
tum  libere  consecratum  canonice  regalibus  per  sceptnim,  sine  pretio 
tarnen,  investire  solempniter.  .  .  Dieses  sogenannte  „Pactum"  hat  eine 
sehr  ausgedehnte  Litteratur  gefunden  (vgl.  die  Uebersicht  bei  G.  Richter, 
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ihm  /Aigestandenen  Befugnisse  ausgeübt  habe,    der  Ein- 
schränkung.    Bernheim,    der  diese  Behauptung  aufstellt 


* 
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Annalcn  der  deutschen  Geschichte  im  Mittelalter.  IIT.  Abteilung.  2.  Bd. 
[Halle   1898]    S.  644  ff.)       In    der   Interpretation    gehen    die  Ansichten 
weit    auseinander.     (Richter    a.    a.    O.    S.    645.)     Das    Ganze    für    eine 
Fälschung    zu  halten,    liegt    kein   Grund    vor.     Dafs    die    Vereinbarun<^ 
erst  nach  der  Wahl  erfolgt  sei,  ergiebt    sich    nicht  notwendig    aus  dem 
Texte,  weil  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  der  Verfasser  zuerst  die  Vorgänge 
bei  Lothars  Erhebung  im  Zusammenhange  darlegen  wollte,  ehe  er  dazu 
überging,  den  Inhalt  der  fraglichen  Vereinbarung  zu  skizzieren.    Zudem 
ist  jene  Annahme  auch  innerlich  unwahrscheinlich,  weil  sie  die  Voraus- 
setzung involviert,  dafs  Adalbert    von  Mainz    und    die  übrigen   Häupter 
der  kirchlichen    Partei    sich    einer    geradezu    unbegreiflichen  Unklugheit 
schuldig  gemacht  hätten,   wie  Voges  (Das  Pactum  in  der  Narr,  de  elect. 
Lotharii.      Halle    1885,    S.   20,    Anm.   46)    mit  Recht    hervorhebt       Die 
fraglichen   Verhandlungen    werden    als.»  wohl    vor    dem  Wahlakte    statt- 
gefunden    haben.      An     eine    urkundliche    Fixierung     des    Ergebnisses, 
wenigstens  eines  solchen,  wie  es  die  Narratio  wiederspiegelt,  dürfte  in- 
dessen, abgesehen    von    der    fehlenden   Mitwirkung    des    Papstes,    schon 
darum  nicht  zu  denken    sein,    weil    von  einer    solchen  Wahlkapitulation 
aufser  der  sehr    unbestimmten  Notiz    der  Annales    Stadenses    (M.   G.  S 
XVI.  322):    ,,Dicunt  etiam  quod  [Loth'-irius]  promisisset  plura  (|ue  non 
persolvit")    absolut    nichts    überliefert    ist.      Dagegen    ist    es    nicht    an- 
gängig,   mit  Richter  (a.  a.  O.)    „die    Unwahrscheinlichkeit"    geltend    zu 
machen,    ,,dafs  die  Laientürsten    zugestimmt  hätten,     da    sie    selbst    das 
Konkordat  durchgesetzt  hatten,"   weil  der  oben  zitierte  Passus  des  Ein- 
ladungsschreibens keinen  Zweifel  darül)er  läfst,  dafs  die  Unzufriedenheit 
mit  der  nach  dem  Abschlüsse  des  Konkordates  der  Kirche  widerfahrenen 
Behandlung  sich  durchaus    nicht  auf   die  kirchliche   Partei    beschränkte. 
Dafs     es    sich    nur    um    eine    Formulierung    der    kirchlichen    Wünsche 
handele,    wird    durch    das     ,, stabili     ratione    prescribitur"     und    ,, certus 
modus  prefigitur"   unzweifelhaft  ausgeschlossen. 

Es  will  den  Anschein  gewinnen,  als  habe  man  sich  in  Mainz  nur 
über  eine  den  kirchlichen  Wünschen  mehr  Rechnung:  tra<:ende  Hand- 
habung  des  Konkordates,  namentlich  bezüglich  der  in  letzterem  zuge- 
standenen Anwesenheit  des  Königs  bei  den  Wahlen,  verständigt.  Diese 
Anwesenheit  konnte  leicht  die  Freiheit  des  Wahlaktes  in  Frage  stellen; 
daher  die  umständliche  Formulierung:  „Habeat  ecclesia  liberam  .  .  . 
electionem  nee  regio  metu  extortam  nee  presentia  etc.  (cfr.  oben 
S.  24  Anm.).     Sollte    Lothar    überhaupt    untersagt    werden,    am  Wahl- 
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und    soo^ar    ein    bestimmtes  Schema    für   die    unter   Lo- 
thar III.    stattgehabten    Bischofswahlen    nachweisen    zu 


tage  anwesend  zu  sein  ?  Die  Praxis  des  Königs  beweist  das  Gegenteil. 
Wahrscheinlich  wurde  ihm  nur  das  Recht  bestritten,  durch  seine 
(Gegenwart  einen  Druck  auszuüben,  insbesondere  Kandidaten  aufzu- 
stellen. Damit  steht  in  Einklang  Lothars  Praxis  bis  1131.  (Vgl. 
hierzu  Ulich,  die  deutsche  Kirche  unter  Lothar  von  Sachsen.  Leip- 
ziger Diss.   1885,  S.  31  ff.) 

Was  das  folgende  betrifft  (Habeat  imperaloria  digniias  etc.),  so 
würde  hiermit,  wenn  eine  F'estsetzung  dieses  Inhalts  erfolgt  wäre,  der 
grundlegende  Unterschied,  den  das  Konkordat  zwischen  Deutschland 
und  den  aufserdeutschen  Reichsteilen  statuiert  hatte,  beseitigt  und  somit 
völlig  neues  Recht  geschaffen  worden  sein.  Paul  Ulich,  der  in  seiner 
eben  erwähnten  Schrift  den  Nachweis  versucht,  dafs  das  Pactum  in  der 
Fassung  der  Narratio  geltendes  Recht  geworden  sei,  mufs  sofort  ein- 
räumen, dafs  Lothar  bis  1131  (Albero  von  Montreuil)  ausnahmslos  die 
Investitur  im  Widerspruch  mit  dem  ,, Pactum"  vor  der  Weihe  erteilt 
habe  {S.  30),  dafs  trotzdem  keine  Klage  über  königliche  Eingriffe  in 
kirchliche  Rechte  laut  geworden  sei,  und  Lothar  sogar  mit  den  Männern 
der  kirchlichen  Partei,  selbst  Adalbert  von  Mainz,  im  besten  Einver- 
nehmen gestanden  habe  (S.  31).  Und  das  alles,  obwohl  Lothar  sich 
des  systematischen,  fortgesetzten  Wonbruches  schuldig  machte?  Das 
heifst  doch  wohl,  Unglaubliches  glaubhaft  machen  wollen !  Angesichts 
der.  staufischen  Gefahr  durfte  Lothar  sicherlich  nicht  daran  denken, 
durch  eine  solche  unerhörte  Treulosigkeit  sich  die  (Gegnerschaft  der 
kirchlichen  Partei  zuzuziehen. 

Den  stärksten  Grund  für  meine  Annahme,  dafs  man  in  Mamz  nichts 
anderes  als,  um  einen  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  Ausführungs- 
bestimmungen zum  Ki'nkordate  vereinbart  habe,  finde  ich  in  dem  In- 
halte der  Forderung,  welche  Lothar  bei  seiner  Zusammenkunft  mit 
Innocenz  Tl.  zu  Lütiich  (1181)  erhob.  Was  er  dort  verlangte,  war 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Aufhebung  des  Koncordates  und 
die  Wiederherstellung  des  Status  quo  vor  1122,  wie  dies  Ernald  in  der 
Vita  Bernardi  I.  (lib.  II.  cap.  1)  ausdrücklich  hervorhebt :  Importune 
rex  insistebat,  tempus  habere  se  reputans  opportunum,  episcoporum  sibi 
restiiui  investituras,  quas  ab  eius  praedecessore  Heinrico... 
Romana  ecclesia  vendicarat.  Hätte  nach  1122  eine  wesentlich  vom 
Konkordate  verschiedene  neue  Fixierung  der  kirchlichen  und  könig- 
lichen Rechte  stattgefunden,  die  eine  weitere  Schmälerung  der  letzteren 


können  glaubt  (Lothar  III.  u.  d.  Wormser  Konkordat. 
Strafsburg  1874,  S.  24  ff.),  hat  diese  ursprünghche  Wahl 
der  Trierer  nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersuchune  ee- 
zogen.  Wenn  die  Wähler,  nachdem  Bruno  die  Annahme 
der  Wahl  abgelehnt,  sich  an  den  Papst  wandten,  um 
durch  ihn  ihren  Kandidaten  zAir  Annahme  zu  zwingen^), 
•so  lag  darin  keine  Verletzung^  der  königlichen  Rechte. 
So  lange  die  Zustimmung  Brunos  ausstand,  war  die 
W'ahl  keine  fertige  und  abgeschlossene,  und  nur  einer 
solchen  gegenüber  konnten  die  weiteren,  dem  Könige 
konzedierten  Befugni.s.se    in   Anwendung    kommen:     die 
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bedeutet    hätte ,     so    würde    Lothar    zweifellos    zu    allererst    deren    Be- 
seitigung gefordert  haben. 

Aus  dem  Schreiben  Innocenz  II.  an  Lothar  vom  8.  Jimi  1133  (Jaffe, 
Bibl.  V.  522)  ergieht  sich  keineswegs  die  Gewifsheit,    dafs  da?  Pactum 
—  immer  in  der  Fassung  der  Narratio  verstanden    —    Rechtsoültisrkeit 
gehal)t  habe,    wie  Voges    (S.  32)    meint.     Wenn    es  dort  heifst  :    „Nos 
igitur    maiestatem    imperii    nolentes    minuere    sed    augere,    imperatoriae 
dignitatis  (plenitu)dinem    tibi  concedimus    et    debitas  et  canonicas    con- 
suetudines  presentis  scripti  pagina  confirmamus;    interdicimus  autem,  ne 
quisquam  eonun,  quos  in  Teut(onico)  regno  ad  pontificatus  honorem  seu 
abbatiae  regimen  evocari  contigerit,   regalia  usurpare  vel  invadere  audeat, 
nisi    eadem  prius    a  tua  (potes)tate    deposcat  etc.",    so    wird    man  trotz 
allem,  was  Ulich   (a.  a.  ().  S.  43f.)  dagegen   vorbringt,  unter  ,,canonicae 
consuetudines"  die  Uebung  der  Wormser  Bestimmungen  verstehen  müssen, 
und  den   mit  ,, interdicimus  autem"  eingeleiteten  Satz  kann  man  nicht  wohl 
anders  fassen,   denn  als  eine  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehobene 
Garantie  dafür,    dafs  das  Recht  des  Herrschers    auf  die  Bclehnung    mit 
den   Regalien  durch  die  einschränkenden  Bestimmungen  hinsichtlich  der 
Praesentia  regis  nicht  geschädigt  werden  soll. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage  :  Ist  der  Satz  des  „Pactum" :  „Habeat 
imperatoria  dignitas"  etc.  bewufste  Fälschung  ?  Ich  möchte  mit  Rück- 
sicht darauf,  dafs  die  Narratio  im  übrigen  durchaus  den  Eindruck  der 
Glaubwürdigkeit  macht,  lieber  an  mangelhafte  Information  denken,  wie 
eine  solche  auch  z.  B.  bei  Petrus  Diaconus  und  Otto  von  Freising  in 
der  Investiturfrage  nachweisbar  ist.  Vgl.  Ulich,  p.  39;  Richter  a.  a.  O. 
S.  684. 

')  Vgl.  oben  S.  21.  Anm.   1. 
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Zustimmunsf  des  Kandidaten  aber  nötis^enfalls  durch 
Mittel  der  kirchlichen  Disziplin  zu  erzwingen,  war  nur 
der  Papst  in  der  Lage.  Thatsächlich  wurde  später  der 
beharrliche  Widerstand  Alberos  von  Montreuil  auf  diesem 
Wege  gebrochen  M. 

Spätestens  nachdem  die  langwierigen  Wahlstreitig- 
keiten durch  das  Eingreifen  des  Papstes  auf  der  Reimser 
Synode  (Oktober  1131)  ihr  Ende  gefunden  hatten,  be- 
gab sich  Bruno,  wie  bereits  erwähnt,  nach  Paris,  um 
seine  Studien  wieder  aufzunehmen.  Sein  Aufenthalt  in 
der  Hauptstadt  Franciens  sollte  nur  von  kur/.er  Dauer 
sein. 


II.  Bruno  als  Erzblscliof  von  Köln. 


A.  Die  Kölner  Bischofswalil. 

Kaum  hatte  Innocenz  II.  dem  lange  verwaisten 
Trierer  Erzbistum  in  der  Person  Alberos  von  Montreuil 
einen  Oberhirten  geschenkt,  da  rifs  der  Tod  eine 
neue  Lücke  in  die  Reihen  des  deutschen  Episkopates. 
Erzbischof  Friedrich  I.  von  Köln  starb  am  25.  Oktober 
1131  auf  seiner  Veste  Wolkenburg  im  Siebengebirge. 
K\n  Mann  von  grofser  Thatkraft,  freilich  auch  nicht  frei 
von  leidenschaftlichem  Ungestüm,  schied  mit  ihm  aus 
dem  Leben.  Wiederholt  war  er  während  seiner  langen, 
wechseK^^lIen  Regierung  in  scharfer  Opposition  gegen 
das  Reichsoberhaupt  gestanden.  Gegen  Heinrich  V.  hatte 
er  mit  Erfolg  zu  den  Waffen  gegriffen,  und  auch  Lothar, 
an    dessen  Erhebung  auf   den  deutschen  Thron    er  her- 


vorragenden xAnteil  gehabt,  durfte  sich  nicht  lan^e  der 
treuen  Anhänglichkeit    des   Erzbischofs    rühmen.     Mehr 
als  einmal  verlegte  Friedrich  seine  Residenz,   wenn  der 
König    dort  Hof    halten    w^ollte.     Allerdings   söhnte    er 
sich  am   16.  Mai   1129  zu  Corvey  mit  Lothar  aus,    und 
dieser  bemühte  sich  sogar  in  Rom  um  die  Zurücknahme 
der  über  Friedrich  verhängten  Suspension,  welcher  Bitte 
nach  Honorius'  II.  Tode  sowohl    durch  Innocenz  II.  als 
auch  durch  den  Gegenpapst  Anaklet  entsprochen  wurde^). 
Es  ist  begreiflich,  dafs  König  Lothar,  der  eben  den 
dänischen    Feldzug    glücklich    zu  Ende    geführt    hatte, 
Wert  darauf   legte,    auf  den  wichtigen   rheinischen  Iirz- 
stuhl    eine    ihm    genehme  Persönlichkeit    zu    befördern. 
Der  neue  Erzbischof  konnte,    je    nach  seiner  Parteistel- 
lung,   eine    äufserst  erwünschte,   um  nicht  zu  sagen  un- 
entbehrliche  Stütze    gegen    die   unruhigen  niederlothrin- 
gischen Grofsen  werden  ^),  oder  auch,  im  Falle  seines  An- 
schlu.sses  an  die  Staufer,    die  Kraft  der  Gegner  um  ein 
Bedeutendes  steigern.  Dafs  Lothar  hier  mit  allem  Nach- 
druck   die    königlichen    Rechte    zur    Geltung     bringen 
würde,    war    um    so  sicherer  zu  erwarten,  als  eben  erst 
diese  Rechte    bei    der  Besetzung    des   Erzbistums  Trier 
ignoriert  worden  waren.    So  entschlofs  er  sich  denn,  in 


')  Vgl.  oben  S.  20.  Anmerk.  2. 


')  Vgl.  über  Erzbischof  Friedrich  die  Dissertation  von  Stein,  „De 
Friderico  Coloniensi  Archiepiscopo",  Münster  1855,  und  besonders 
H.  Knipping  in  den  Regesten  der  Kölner  Erzbischöfe  des  XII.  Jahr- 
hunderts,  S.   1—43.  nr.   1  —  286. 

Seine  Verstimmung  gegen  Lothar  haUe,  wie  Bernheim  glaubt 
(„Lothar  III.  und  das  Wormser  Konkordat".  Strafsburg  1874.  S.  20), 
ihren  Grund  darin,  dafs  der  König  die  der  „Narratio  de  eleciione  Lo- 
tharii'-  zufolge  bei  seiner  Wahl  eingegangenen  Verpflichtungen  später 
nicht  beobachtete.  Mit  Sicherheit  ist  der  Grund  der  Entfremdung 
zwischen  König  und  Erzbischof  nicht  zu  ermitteln. 

^)  1127  waren  dieselben  dem  Iloftage  Lothars  zu  Aachen  fern- 
geblieben. Letztere  Stadt  stand  mit  dem  Könige  auf  gespanntem  Fiif,c. 
(Vgl.  Anselm.   Cont.  Sigeb.   M.  G.  S.  VI.  380.) 
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Person  den  Wahlv^erhandluns^en  beizuwohnen.  In  seinem 
Gefolore  befanden  sich  als  Legaten  des  Papstes  die 
Kardinäle  Wilhelm  von  Präneste,  Johannes  von  Crema 
inid  Guido,  der  nachmalige  Papst  Cölestin  IL 

Die  Wahl,  welche  nunmehr  in  Gegenwart  des 
Königs,  der  Legaten  und  mehrerer  Reichsfürsten  zu 
Köln  stattfand,  beansprucht  insofern  ein  besonderes  In- 
teresse, als  sie  nach  Verlauf  und  Ergebnis  in  einem 
bemerkenswerten  Gegensatze  zu  der  kurz  vorher  er- 
folgten Beendigung  der  Trierer  Sedisvakanz,  aber  auch 
zu  den  Bestimmungen  des  Wormser  Konkordates  steht 

Die  Berichte  über  den  Hergang  der  Wahl  lauten 
verschieden.  Die  Recensio  II.  der  Chronica  res^ia  Colo- 
niensis.  die  wohl  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  XIII.  Jahr- 
hunderts ihre  Entstehung  verdankt,  nimmt  in  der  Schil- 
derung der  Wahl  eine  Sonderstellung  ein.  Sie  will 
glauben  machen,  dafs  die  Wahl  gleich  anfangs  eine 
strittige  gewesen  und  dann  durch  den  König,  die  Le- 
gaten und  die  anwesenden  Fürsten  zu  Gunsten  des 
Propstes  von  St.  Gereon,  und  zwar  ,,saniori  consilio'' 
entschieden  worden  sei  ^).  Die  Chronik  ist  sichtlich  be- 
strebt, Lothar  gegen  den  Vorwurf  einer  Verletzung  des 
Konkordates  in  Schutz  zu  nehmen;  das  ,,saniori  con- 
silio''  soll  wohl  auf  das  Vorhandensein  einer  pars  sanior 
hindeuten,  zu  deren  Gunsten  der  König  nach  den 
Wormser  Bestimmungen    den    Ausschlag    geben    durfte. 


.1^:' 


')  Chron.  reg.  Col.  ed.  Waitz.  Hannov.  1880.  p.  68.  (Rec.  II.): 
„Rex  natale  Domini  Coloniae  celebrat,  in  cuius  praesentia  gravissiinae 
partes  fiunt  utriusque  ordinis,  cleri  scilicet  et  populi,  in  electione  doniini 
Godefridi  Santensis  praepositi,  praesidentibus  iribus  cardinalibus, 
sanclae  Romanae  ecclesiae  legatis,  Wilhelme  scilicet  Praeneslino  epi- 
scopo,  Widone  qui  Innocentio  Romae  successit  et  Joanne  Cremensi 
episcopo.  Tandem  iudicio  regis  et  principum  et  ipsorum  cardinalium 
ad  unanimitaiem  ccclesia  perducilur  et  saniori  consilio,  Godefrido  ccs- 
sante,  dommus  Brimo,  praepositus  sancti  Gereonis,  Coloniensi  cathedrac 
intronizatur. 
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Der  Rücktritt  Gottfrieds  von  Xanten  soll  als  freiwillig 
dargestellt  werden.  Allein  abgesehen  davon,  dafs  zwi- 
schen den  Ereignissen  und  der  Abfassung  dieser  Dar- 
stellung nahezu  ein  volles  Jahrhundert  liegt,  ist  der 
Kontrast  zwischen  letzterer  und  dem  Bericht  der  übrioren 
Quellen^),  soweit  sie  sich  nicht  auf  die  einfache  Angabe 
der  Succession  Brunos  beschränken,  zu  bedeutend,  als 
dafs  man  in  der  Erzählung  der  Kölner  Königschronik 
eine  zutreffende  Schilderunp-  der  Voroänge  erblicken 
könnte.  Ganz  anders  lautet  die  Notiz  eines  Zeitgenossen, 
.Ansei ms  von  Gembloux^).  Er  macht  dem  Könige  in 
schroffster  Form  den  Vorwurf,  dafs  er  durch  seine 
Heimtücke  die  kanonisch  vollzogene  Wahl  unwestofsen 
und  sich  der  Simonie  schuldig  gemacht  habe^).  Dafs 
Brunos  PLrhebung  durchaus  nicht  auf  gesetzlichem  Wege 
angestrebt  und  erreicht  worden  sei,  behaupten  auch  die 
den  P>eignissen  örtlich  und  zeitlich  nahestehenden  Gesta 
Alberonis*).     Allerdings    kann    nicht  bestritten  werden. 


1/ 
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)  Die  vollständige  Zusammenstellung  derselben  bei  Knipping,  Re- 
gesten,  S.  44.   nr.  287. 

'•^j  Vgl.  über  Ansei m  :  Wattenbach,  Geschichtsquellen  11"  162. 
Bethmann  bemerkt  in  seiner  Ausgabe  der  Continuat'o  Anselms  : 
,,Liber  (Anselmi)  ipsis  rerum  vestigiis  incedens  summa  fide  dignus  videtur". 

)  M.  G.  S  VI,  .884:  Qui  avariliae  veneno  infectus,  electionem  sanctae 
ecclesiae  Coloniensis  sua  calliditate  cassavit.  —  Behauptungen  von 
solcher  Tragweite  pflegte  Anselm  nicht  leichtfertig  aufzustellen.  Vgl. 
ibid.  S.  380,  wo  er  sich  äufserst  vorsichtig  über  das  Verhältnis  zwischen 
Lothar  und  Herzog  Friedrich  ausspricht.  —  Das  Kloster  Gembloux  lag 
in  der  Diocese  Lüttich,  also  in  der  Kölner  Kirchenprovinz ;  Bischof 
Alexander  von  Lüitich  scheint  bei  der  Wahl  zugegen  gewesen  zu  sein ; 
wenigstens  ist  er  Zeuge  in  Brunos  erster  Urkunde  (Lac.  I.  207.  nr.  314); 
Anselm  konnte  also  leicht  d#n  Sachverhalt  erfahren.  (Vgl.  zu  Anselms 
Notiz  Bernhardi,  Lothar  S.  412.  Anmerk.   71.) 

*)  M.  G.  S.  VIII.  249:  ,,lpse  (Bruno)  in  Francia  ad  Studium  existens, 
cum  Colonienses  quendam  Godefridum  Xantensem  praepositum  com- 
muni  cleri  et  populi  consensu  elegissent,  hac  fama  comperta,  statim 
reversus  est  et  eandem  cassari  cum  fecisset  electionem,  eundem  accepit 
episcopatum." 
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dafs  der  Bioq^raph  Alberos  von  einer  gewissen  Animo- 
sität gegen  Bruno  erfüllt  ist,  wie  schon  früher  dargelegt 
wurde.  Andererseits  läfst  sich  aber  auch  nicht  ver- 
kennen, dafs  Balderich  gerade  hier  sich  grofser  Mäfsigung 
befleifsigt.  Seine  Mitteilung  ist  kurz,  sachlich  und  leiden- 
schaftslos und  erweckt  den  Eindruck  unverkürzter  Objek- 
tivität. Zudem  zeigt  sein  Bericht  vollkommene  Ueberein- 
stimmung  mit  der  ausführlicheren  Schilderung  einer  Kölner 
Lokalquelle,  die,  unter  dem  Pontifikate  Philipps  von  Heins- 
berg (1167  bisl  191)  entstanden,  die  Vorgänge  vor  und  bei 
Brunos  Erhebung  im  ungünstigsten  Lichte  erscheinen  läfst. 
Es  ist  dies  der  älteste  Katalog  der  Kölner  P>zbischöfe,  der 
ziemlich  umständlich  den  Hergang  darlegt  und  über  die 
in  Scene  gesetzten  Machinationen  augenscheinlich  sehr 
gut  unterrichtet  war.  Hier  wird  Propst  Gottfried  von 
Xanten  als  eine  für  die  erzbischöfliche  Würde  vollkommen 
qualifizierte  Persönlichkeit,  seine  Erwählung  als  auf  ka- 
nonischem Wege  vollzogen  dargestellt  und  seine  schliefs- 
liche  Niederlage  als  das  Werk  der  Umtriebe  der  Herren 
von  Berg  und  der  einschmeichelnden  Beredsamkeit  des 
Propstes  von  St.  Gereon  bezeichnet  *).  Auch  der  dritte 
Kölner    Bischofskatalog  ^J,     sowie    die    Chronica   praesu- 


*)  »jTricesimus  octavus  Bruno.  Nee  ipse  canonice  episcopaUim  ad- 
eplus  (est).  Nam  post  obilum  praefati  Frederici  priores  et  capitanei 
elegerunt  unanimiter  Godefridum  praepositum  Xantensem,  virum  ho- 
nestum  et  prudentem,  et  pendente  ordinatione  praedictus  Bruno  con- 
silio  propinquoruni  suorum  revocatus  a  PVancia,  ubi  tunc  studio  doc- 
irinae  vacabat,  ([uibusdam  sibi  faventibus  schisma  in  clero  et  populo 
pro  tali  electione  fecit.  Erat  enim  mirae  facundiae  et  sophisiicae  lo- 
cutionis  nulli  postponendus.  Itaque  invidoruin  et  pacis  inimicoruin  per- 
severante  discordia  cassata  est  illa  canonica  electio  et  praesenle  impe- 
ratore  I.othario  idem  Bruno  est  intronizatus,  licet  caduco  morbo  labo- 
raret"  (M.  G.  S.  XXIV.  341).  Dafs  Lothar  liier  irrtümlich  Kaiser  ge- 
nannt wird,  ist  offenbar  unerhebhch. 

^)  ,,Ad  sui  ipsius  perniciem  intronizatus  est.  Nam  in  expediiione  Italica 
Lotharium  regem  comitatus  apud  Barum...    obiit"  (ibid.  p.  350). 


lum  ^)  reden  von  einer  kanonisch  vollzogenen  und  später 
kassierten  Wahl  Gottfrieds  von  Xanten;  ersterer  erblickt 
in  Brunos  frühem  Tode  geradezu  eine  göttliche  Strafe 
für  die  P>schleichung  seiner  Würde.  Beide  letztgenannte 
Quellen  sind  indes  vollkommen  unselbständig  und  können 
deswegen  für  die  Ermittelung  der  fraglichen  Vorkomm- 
nisse keinen  besonderen  Wert  beanspruchen.  Die  übrigen 
zahlreichen  annalistischen  Quellen,  welche  Brunos  Er- 
hebung berichten,  beschränken  sich  darauf,  die  That- 
sache  zu  registrieren,  ohne  dabei  der  begleitenden  Um- 
stände Erwähnung  zu  thun. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  es  schlechterdings  un- 
möglich ist,  an  der  Hand  so  dürftiger  und  obendrein 
zum  Teil  einander  widersprechender  Berichte  eine  all- 
seitig gesicherte  Darstellung  der  Kölner  Wahl  zu  geben. 
Stellen  wir  die  in  den  einzelnen  Quellen  gebotenen  po- 
sitiven Angaben  zusammen,  so  ergiebt  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  folgende  Entwickelung    der  Vorgänge. 

König  Lothar,  der  sich  zu  Weihnachten  1131  in 
Köln  befand,  hat  augenscheinlich  fürs  erste  eine  ab- 
wartende Haltung  eingenommen.  Vielleicht  war  der 
W^ahlakt  auch  schon  vor  der  Ankunft  des  Könie^s  voll- 
zogen  ^).  Als  die  Stimmen  des  Klerus  und  der  Laien 
sich  auf  den  Propst  Gottfried  von  Xanten  vereinigten  ^), 
lehnte  Lothar  es  ab,  den  Gewählten  zu  bestätigen. 
Was  ihn  zur  Zurückweisung  Gottfrieds  bestimmt  haben 
kann,  ist  nicht  recht  klar.  Bedenken  gegen  die  Person 
des  Gewählten  können  kaum  vorhanden  gewesen  sein, 
da    Gottfried    ausdrücklich    als  Mann    von  Tugend    und 
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')  Annalen  des  hist.  Vereins  für  den  Niederrhein  IL  (1855).  p.  196, 
'^)  Es  liegt  nahe,    dies    aus  dem  Umstände   zu  entnehmen,    dafs   der 

Calal.    I.    bei    der  Erwähnung    der  Wahl    Brunos    die    Gegenwart    des 

Königs  betont.     S.  oben  S.  82,  Anm.  1. 

*)  Die  Einstimmigkeit  der  Erwählung  Gottfrieds  verbürgen  die  Gesta 

Alberonis  und  der  Catal.  I.     S.  oben   S.  31   u.  32. 
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Einsicht^)  bezeichnet    wird.     Auch    erfreute   der  Propst 
von  Xanten  sich  nachweishch    noch  im  Jahre  1130  der 
königlichen    Huld^).     Es    müssen    also    anders    geartete 
Momente  die  Entschliefsung    des  Königs    zai  Ungunsten 
des  Propstes    von  Xanten    beeinflufst    haben,    und  nach 
den    Andeutungen    Anselms    von    Gembloux    und    des 
Catalogus  I.  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dafs  die  Verwandten 
Brunos    sich    beim  König    mit  Erfolg    für   ihn    bemüht 
haben.     Ob    der    von  Anselm    gegen    Lothar    erhobene 
Vorwurf)  dahin  zu  verstehen    ist,    dafs  Lothar  sich  di- 
rekter Bestechung  zugänglich  gezeigt  habe,  mufs  dahin- 
gestellt bleiben.     Der  Wortlaut  spricht  dafür,  so  wenig 
man  auch  geneigt  sein  mag,  einer  solchen  Verdächtigung 
der  anerkannten  Ehrenhaftigkeit  dieses  Herrschers  zuzu- 
stimmen.    Vielleicht  handelt  es  sich  nur  um  ein  ,,munus 
ab  obsequio",  etwa  um  die  Zusicherung  künftiger  treuer 
Ergebenheit.  Jedenfalls  bedeutete  es  eine  nicht  zu  unter- 
schätzende    Festigung     der     königlichen    Position     am 
Niederrhein,  wenn  Lothar  auf  die  Treue  des  mächtigen 
Grafen  von  Berg  mit  Sicherheit  zählen  konnte.  Zugleich 
mochte  er  hoffen,  einen  Erzbischof,  der  nur  seiner  Gunst 
die  Mitra  verdankte,    um  so  fester  und  sicherer  an  des 
Königs  Interesse  und  PoHtik  ketten  zu  können.    Solche 
Erwägungen  mögen  Lothar   geleitet  haben,    als  er  sich 
zu    einem  Schritte    entschlofs,    der    nichts    anderes   als 
eine    flagrante  Verletzung    des   Konkordates    bedeutete. 
Nachdem    so  der  König  für    die  Kandidatur  Brunos 
gewonnen    war,    wurde  letzterer,    der   sich  in  Paris  auf- 
hielt,   von    seinen  Verwandten    nach    Köln    eins^eladen, 
um    persönlich    seine  Sache    vor    den  Wählern    zu    ver- 


V' 


^)  Caial.  I.  1.  c. :   G.,  virum  honestum  et  prudentem.  .  . 

^)  Vgl.  Binterim  u.  Mooren,  Die  alte  und  die  neue  Erzdiöcese  Köln. 
Bd.  III.  (Mainz  1830)  p.  103.  nr.   32.  Knipping  Reg.  256. 

^)  Anselmi  Cont.  Sig.  1.  c. :  Qui  (rex)  avaritiae    veneno  infectus  . .  . 
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treten.  Nur  mit  schweren  Bedenken  verstand  sich  Bruno 
dazu,  dem  Rufe  zu  folgen.  In  einem  Briefe  an  seinen 
Freund,  den  h.  Bernhard,  setzte  er  seine  Zweifel  und 
Befürchtungen  auseinander,  bekannte  rückhaltlos  die 
Verirrungen  seiner  Jugendzeit  und  bat  endlich  um 
freundschaftliche  Ratschläge^).  Die  Antwort  des  Heiligen 
scheint  sich  verzögert  zu  haben,  oder  aber  es  hat  Bruno 
an  der  sittlichen  Kraft  gefehlt,  dem  dringenden  Wunsche 
der  Seinigen  zu  widerstehen. 

Das  Schreiben  des  grofsen  Abtes  von  Clairvaux  ist 
ein  herrliches  Denkmal  seiner  eindringlichen  Beredsam- 
keit, aber  auch  seines  echt  apostolischen  Freimuts.     Er 


*)  Der  Brief  ist  nicht  erhalten.  Seinen  Inhalt  kann  man  aus  dem 
Antwortschreiben  des  h.  Bernhard  entnehmen  (Epist.  S.  Bern.  VIII). 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  dafs  der  fragliche  Briefwechsel  erst  nach 
der  Erwählung  Brunos  zum  Erzbischofe  stattgefunden  habe,  scheint 
mir  unhaltbar  zu  sein.  Der  h.  Bernhard  sagt  in  der  Einleitung  seines 
Briefes:  „Quaeris  a  me  consilium,  vir  illustris  Bruno,  an  volentibus  te 
promovere  ad  episcopatum  acquiescere  debeas."  Wäre  die  W^ahl  eine 
vollzogene  Thatsache  gewesen,  so  konnte  von  einem  „acquiescere*'  nicht 
die  Rede  sein,  da  Bruno,  wie  aus  dem  Berichte  der  Gesta  Alb.  und 
des  Catal.  I.  unzweifelhaft  hervorgeht,  selber  seine  Kandidatur  zum 
Siege  führte.  Eine  Anfrage,  wie  sie  wirklich  erfolgt  ist,  konnte  Bruno 
nach  seinem  Auftreten  in  Köln  nicht  mehr  stellen. 

Es  erscheint  auch  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dafs  er  mit  seiner 
Anfrage  nur   eine  Formalität    habe    erfüllen    wollen.     Wäre    dies    seine 
Absicht  gewesen,    so  hätte    er    sich    sicher  jene    „humilis    sed  terribilis 
confessio**  erspart,    von  der  Bernhard  in  seiner  Antwort  redet.     Wenn 
er  aufrichtig   genug    war,    zu  gestehen,    dafs    er    bis    in    die  letzte  Zeit 
hinein    einen    sträflichen  Lebenswandel  geführt    habe,    wenn    er    offen- 
herzig die  Ausschweifungen  bekannte,   denen  er  sich  hingegeben,    dann 
ist  es  psychologisch   nicht   verständlich,    wie  er    es  hätte    über  sich  ge- 
winnen können,    die    bei  der  Wahl  vorgekommenen  Verstöfse    zu    ver- 
schweigen.    Bernheim  (Lothar  III.  und  das  Wormser  Konkordat.  S.  30. 
Anm.    42),    der    die    ausschlaggebenden  Quellenberichte    nicht    kannte, 
folgert    sogar    aus   Bernhards     Briefe    den   kanonischen    Charakter   der 
Wahl  Brunos    —   so  wenig  hält  auch  er  Bruno  einer  solchen  Heuchelei 
fähig. 
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macht  kein  Hehl  aus  seiner  Bestürzung  über  Brunos 
Vorhaben,  die  Hirtensorge  für  andere  zai  übernehmen, 
nachdem  er  so  gut  wie  nichts  gethan,  um  das  eigene 
Seelenheil  sicher  zu  stellen.  Die  heilige  Geschichte  biete 
nicht  ein  einziges  Beispiel,  das  zu  solcher  Verwegenheit 
ermutigen  könne.  Bestimmte  Verhaltungsmafsregehi 
wagt  er  nicht  zu  erteilen,  weil  er  nicht  die  Gewifsheit 
habe,  mit  seinem  Urteil  das  Rechte  zu  treffen,  verweist 
vielmehr  den  Fragesteller  an  den  h.  Norbert,  den  er 
leicht  persönlich  zu  Rate  ziehen  könne.  Ob  dieser  Auf- 
forderung Folge  geleistet  wurde,  ist  nicht  zu  ermitteln, 
darf  aber  als  wahrscheinlich  angesehen  werden.  Norbert 
hatte  sich  nach  dem  Reimser  Konzil  nach  Laon  zu 
dem  dortigen  ihm  befreundeten  Bischöfe  begeben,  wo 
Bruno  ihn  auf  der  Durchreise  nach  Köln  leicht  aufsuchen 
konnte  *). 

In  Köln  fand  Bruno  alles  auf  sein  Erscheinen  vor- 
bereitet. Dem  Grafen  von  Berg  konnte  es  nicht  schwer 
fallen,  unter  den  Vasallen  des  Erzstifts,  aber  auch  unter 
den  Kölner  Prioren,  zu  welchen  Bruno  wegen  seiner 
Pfründe  an  St.  Gereon  selbst  gehörte,  eine  Partei  zu 
bilden,  welche  die  Kandidatur  seines  Sohnes  begünstigte. 
Manche  mögen  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Wünsche 
des  Königs  sich  entschlossen  haben,  für  Bruno  einzu- 
treten. Nun  erschien  dieser  selbst,  und  auch  der  Ver- 
fasser des  ältesten  Bischofskatalogs,  so  wenig  freundlich 
er  dem  Rivalen  Gottfrieds  auch  gesinnt  ist,  mufs  doch 
anerkennen,     dafs    sein  Auftreten    in  Köln  bedeutenden 


>  I 


*)  Cfr.  Madelaine,  vie  de  St.  Norbert.  Lille  1886.  p.  406  seq., 
p.  423  und  die  dort  angegebene  Litteratur.  Wenn  Madelaine  freilich 
sagt  (p.  407):  ,,Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  nouvel  archeveque 
crut  devoir  se  pr^parer  aux  fonctions  ^piscopales  par  la  penitence  et 
differer  son  sacre  pendant  une  ann^e  entiere,  qu'il  consacra  ä  la  retraite"  etc., 
so  ist  diese  Behauptung  nicht  nur  nicht  ,,gewifs**,  sondern  im  Gegen- 
teil willkürlich  und  thatsächlich  unrichtig. 


II 
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Eindruck  gemacht  habe.  Die  Art  und  Weise,  wie  er 
die  Betonung  seiner  rhetorischen  Befähigung  mit  der 
Mitteilung  seines  Sieges  verbindet^),  stellt  es  aufser 
Zweifel,  dafs  Bruno  persönlich  in  den  Wahlkampf  ein- 
gegriffen und  durch  seine  glänzende  Beredsamkeit  einen 
grofsen  Teil  der  Wähler  zu  seinen  Gunsten  umge- 
stimmt hat. 

Die  frühere  Wahl  wurde  nun  in  aller  Form  kassiert, 
Gottfried  von  Xanten  trat  zurück,  und  den  Wünschen 
des  Königs  und  der  bergischen  Partei  stand  kein  Hin- 
dernis mehr  im  Wege.  Bruno  ging  als  Sieger  aus  dem 
Wahlkampfe  herv^or. 

Lothar  scheint  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  Monats 
Januar  in  Köln  verblieben  zu  sein^).  Es  ist  uns  aus 
diesem  verhältnismäfsig  langen  Aufenthalte  nichts  über 
sonstige  Geschäfte  überliefert,  deren  Erledigung  die  Ab- 
reise des  Königs  verzögert  hätten.  Somit  darf  ange- 
nommen werden,  dafs  die  Regelung  der  Wahlangelegen- 
heit sich  bis  in  den  Januar  hineingezogen  und  ein 
längeres  Verweilen  des  Herrschers  in  Köln  notwendig 
gemacht  hat.  Im  März  weilte  Lothar  wiederum  in 
Köln^).  Am  18.  März  bestätigte  er  in  einer  dort  aus- 
gestellten Urkunde  der  Abtei  St.  Pantaleon  den  Besitz 
von    Weinbergen    bei    Camp.      In    dieser    Urkunde    er- 


*)  Erat  enim  mirae  facundiae  et  sophisticae  locutionis.  Catal.  I. 
1.  c.  —  Dafs  Bruno  sich  trotz  der  wenig  ermutigenden  Antwort 
des  h.  Bernhard  zur  Annahme  der  Kandidatur  entschlofs,  läfst  sich 
am  leichtesten  erklären,  wenn  man  annimmt,  dafs  Norbert  ihn  dazu 
beredet  habe.  Bei  dieser  Voraussetzung  erscheint  es  auch  erklärlich, 
dafs  Bernhards  zweites  Schreiben  keinen  Vorwurf  wegen  der  bei  der 
Wahl  vorgekommenen  Unregelmäfsigkeiten  enthält. 

^)  Am  2.  Februar  war  er  in  Bamberg.  Annal.  Saxo  (M.  G.  S.  VI. 
757)  und  Annal.  Magd.  (ibid.  184) :  Rex  purificationem  Sanctae  Mariae 
Babenberh  celebrat. 

')  Anselm  Cont.  Sig.  (M.  G.  S.  VI.  384).  Iterum  tertia  hebdomada 
quadragesimae  (13. — 19.  März)  Coloniam  veniens  (rex)  .  .  . 
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scheint  unter  den  Zeugen  Bruno  als  Erzbischof^).  Wahr- 
scheinlich hatte  er  bei  Gelegenheit  dieser  zweiten  An- 
wesenheit Lothars  die  bischöfliche  Konsekration  em- 
pfangen. Konsekrator  war  der  päpsthche  Legat  Kardi- 
nal Wilhelm  von  Praeneste,  der  sich  in  Lothars  Gefol-e 
befand^).  "^ 

Die  Annahme  der  Wahl,  vielleicht  auch  die  bereits 
erfolgte  Konsekration,  hatte  Bruno  sich  beeilt,  dem 
h.  Bernhard  anzuzeigen.  Seine  Darlegungen  —  vielleicht 
konnte  er  sich  zur  Entschuldigung  seines  Verhaltens 
auf  Norbert    von  Magdeburg    berufen^)  -    müssen    den 

')  Stumpf-Brentano,  Die  Reichskanzler,  vornehmlich  des  X.,  XI.  u. 
XU.  Jahrh.  2  Bd.  Die  Kaiserurkunden.  (Innsbruck  1865.)  Nr  .3266 
Die  Bedenken,  welche  Bernhardi  (Lothar  S.  423  f.)  gegen  die  Echt- 
heit der  Urkunde  vorbringt,  erklären  sich  aus  der  durchgreifenden  Um- 
gestaltung der  Kanzleiverhältnisse  unter  Lothar  III.,  namenthch  aus  der 
immer  allgemeiner  werdenden  Gepflogenheit,  die  Urkunden  vom 
Empfänger  herstellen  zu  lassen.  Vgl.  F.cker,  Beiträge  z.  Urkunden- 
lehre. I.  Bd.  (Innsbruck  1877)  S.  160.  Jastrow  u.  Winter,  Deutsche 
Oesch  im  Zeitalter  der  Hohenstaufen.  L  Bd.  (Stuttgart  1897)  S.  389 
Bresslau.  Handbuch  der  Urkundenlehre  tür  Deutschland  u.  Italien  I.  Bd. 
(^Leipzig  1889)  S.  855  bemerkt,  dafs  „Bernhardi  in  seinem  ganzen  Buche 
das  Verdikt  auf  Fälschung  viel  zu  leichten  Herzens  ausspreche". 

Dafs    er  sicher  Erzbischof   war,    ergiebt    sich  aus  dem  Actum  . 

anno    pontihcatus     domni    Brunonis     secundi    Coloniensis    archiepiscopi 
pnmo.  '■ 

')  Ann.  S.  Disib.  (M.  G.  S.  XVII,  24).  Ubi  (Coloniae)  constituti 
sunt  archiepiscopi  Brun.  Coloniensis  et  Adalbero,  qui  mox  consecrati 
sunt  a  Wilhelmo  Praenestino.  .  .  Unter  der  Einsetzung  ist  die  Beleh- 
nung mit  den  Regalien  verstanden,  die  bei  Bruno  anscheinend  kurz 
vor  der  Konsekration  vorgenommen  wurde.  Bezüglich  Alberos  ist  die 
Notiz  m  ihren  beiden  Teilen  unrichtig;  die  Konsekration  hatte  er  - 
allerdings  fast  gleichzeitig  mit  derjenigen  Brunos  -  aus  den  Händen 
des  Papstes  zu  Vienne  empfangen,  die  königliche  Investitur  erhielt  er 
auf  dem  Hoftage  zu  Aachen,  wo  Lothar  das  Osterfest  feierte.  Abge- 
sehen von  der  vorhin  erwähnten  Urkunde  geben  die  Quellen  keine 
sicheren  Stützpunkte  für  die  Datierung  der  Bischofsweihe  Brunos. 
Vgl.   Bernhardi,  Lothar  S.  422.     Knipping,  Reg.  290. 

*)  Vgl.  oben  S.  36. 
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Heiligen  zufriedengestellt  haben,  da  seine  Antwort 
keinerlei  Vorwürfe  enthält.  Desto  eindringlicher  mahnt 
er  den  Kirchenfürsten,  die  Versuchung  zur  Selbstüber- 
hebung abzuweisen,  die  bei  seiner  vornehmen  Abkunft, 
seiner  ausgezeichneten  wissenschaftlichen  Bildung  und 
seiner  nunmehrigen  hervorragenden  und  einflufsreichen 
Stellung  nicht  so  ganz  fern  liegen  mochte  ^). 

Das  war  der  Verlauf  der  ersten  Bischofswahl  in  der 
niederrheinischen  Aletropole  nach  dem  Abschlüsse  des 
Konkordates.  Was  bei  dieser  Wahl  besonderes  Inter- 
esse erregen  mufs,  ist  die  Haltung  des  Königs,  die  sehr 
scharf  von  seinem  sonstigen  Verfahren  abweicht.  Dafs 
er  bei  dem  Wahlakt  zugegen  war,  bedeutete  noch  keinen 
Uebergriff,  weil  die  Mainzer  Abmachungen  von  1125, 
wie  früher  dargelegt^),  die  Anwesenheit  des  Königs  bei 
den  Wahlen  nicht  schlechthin  ausgeschlossen,  sondern 
nur  Garantieen  gegen  mifsliche  Konsequenzen  derselben 
geschaffen  hatten.  Es  scheint  auch  wirklich,  dafs  Lothar 
ursprünglich  keinen  Druck  ausgeübt  hat.  Erst  nachdem 
die  Wahl  vollzogen  war  und  das  früher  berichtete  Re- 
sultat vorlag,  griff  der  König  ein,  indem  er  dem  Ge- 
wählten die  Investitur  mit  den  Regalien    verweigerte^). 


^)  Epist.  S.  Bern.  IX. :  . .  .  Si  cunctos,  qui  vocantur  ad  ministerium 
constat  eligi  et  ad  regnum,  profecto  securus  est  Coloniensis  Archie- 
piscopus.  Quod  si  etiam  et  Saulem  in  regno  et  Judam  in  sacerdotio 
legitur  elegisse  non  alius  quam  ipse  Deus,...  timeat  necesse  est  et 
Coloniensis  archiepiscopus.  .  .  Curemus  ergo  in  alto  positi  non  altum 
sapere,  sed  timere,  sed  humilibus  consentire .  . . 

^)  S.  oben  S.  26,  Anm. 

^)  S.  oben  S.  33.  —  Wenn  Ulich  (a.  a.  O.  S.  34)  bemerkt :  „Wenn 
annalistische  Quellen  beweisen,  dafs  1126  für  Magdeburg  der  Prämon- 
stratenser  Norbert  und  1131  für  Köln  Bruno  auf  Wunsch  und  Be- 
treiben Lothars  eingesetzt  worden  seien,  und  wenn  hieraus  die  Uebung 
des  Wormser  Konkordats  geschlossen  wird,  so  liegt  dem  eine  Ent- 
stellung zu  Grunde",    so  übersieht    er  vollkommen,    dafs    die   Wahl    zu 


40 


War  er  hierzu  berechtigt?  Es  kann  keine  Frage  sein, 
dafs  das  Konkordat  dem  König  die  Möglichkeit  be- 
lassen wollte,  aus  triftigen  Gründen  die  Helehnung  mit 
den  Regalien  zu  verweigern  und  auf  diese  Weise  eine 
Wahl  faktisch  zu  kassieren.  Anderenfalls  wäre  ja  die 
Belehnung  zu  einer  völlig  bedeutungslosen  Ceremonie 
herabgesunken.  Immerhin  konnte  eine  derartige  Ver- 
weigerung nur  dann  zulässig  sein,  wenn  wichtige  Reichs- 
interessen sie  zu  fordern  schienen;  unmöglich  konnte 
Belehnung  und  Nichtbelehnung  einfachhin  in  das  Be- 
lieben des  Königs  gestellt  werden.  Lagen  nun  in  un- 
serem Falle  Gründe  vor,  die  Lothar  berechtigten,  der 
vollzogenen  Wahl  seine  Zustimmung  zu  versagen?  Die 
Thatsache  zunächst,  dafs  die  Wahl  einstimmig  erfolgte, 
die  unverhohlene  Entrüstung,  mit  der  Anselm  von  Gem- 
bloux  Lothars  Eingreifen  auf  Habsucht  und  Heimtücke 
zurückführt,  die  Anerkennung,  die  der  Bischofskatalog 
der  Tugend  und  Einsicht  Gottfrieds  zollt,  sind  sicher 
nicht  dazu  angethan,  die  Bejahung  jener  Frage  nahe 
zu  legen.  Man  wird  unbedenklich  zwischen  der  Kassation 
der  Wahl  Gottfrieds  und  der  Aufstellung  der  Kandidatur 
Brunos  einen  Kausalnexus  annehmen  dürfen ;  die  Wahl 
des  letzteren  erschien  den  königlichen  Interessen  förder- 
licher, und  Lothar  zögerte  nicht,  seinen  Vorteil  wahr- 
zunehmen.    So  stellt  sich    die  Kassation  der  kanonisch 


Köln  sich  zunächst  ganz  ordnungsmäfsig  nach  den  Bestimmungen  des 
Konkordats  vollzog.  Die  Wahl  war  nicht,  wie  Ulich  (a.  a.  O.)  unterstellt, 
von  Anfang  an  eine  zwistige ;  der  Zwist  unter  den  Wählern  wurde 
vielmehr  erst  durch  die  Kassierung  der  Wahl  Gottfrieds  künstlich  herauf- 
beschworen. Ulichs  unrichtige  Darstellung  des  Herganges  erklärt  sich 
daraus,  dafs  er  ausschliefslich  den  Bericht  der  Kölner  Annalen  zu  Rate 
gezogen  hat,  obgleich  schon  Bernhardi  (Lothar  S.  412.  Anm.  71)  die 
mafsgebenden  Quellenberichte  —  mit  Ausnahme  des  Catalogus  I.,  den 
der  von  B.  citierte  Katalog  des  Caesarius  von  Heisterbach  nur  aus- 
schreibt —  angeführt  hatte. 
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vollzogenen  Wahl  des  Propstes  von  Xanten^)  dar  als 
ein  Akt,  wenn  auch  nicht  gerade  der  reinen  Willkür, 
so  doch  der  rücksichtslosen  Interessenpolitik''*). 

Wie  aber  kam  Lothar  zu  einer  so  auffallenden  Aen- 
derung  seines  bisher  der  Kirche  gegenüber  beobachteten 
Verhaltens?  Zunächst  darf  nicht  aufser  acht  gelassen 
werden,  dafs  Lothar  mit  dem  Ausbruche  des  Schismas 
in  einem  Umfange  wie  nur  wenigen  seiner  Vorgänger 
die  Rolle  des  Schirmherrn  der  Kirche  zugefallen  war. 
Innocenz  II  war  von  der  treuen  Ergebenheit  des  deut- 
schen Königs  durchaus  abhängig;  durfte  er  ja  nicht 
hoffen,  ohne  die  Hülfe  der  deutschen  Waffen  den  Gegen- 
papst aus  der  ewigen  Stadt  verdrängen  zu  können.  Die 
Geschicke  des  Papstes  waren  in  die  Hand  des  Königs 
gelegt,  und  Lothar  hätte  uneigennütziger  sein  müssen, 
als  er  wirklich  war,  wenn  er  nicht  versucht  hätte,  aus 
der    für   ihn    so    günstigen  Situation  Gewinn  zu  ziehen. 


')  Dafs  Gottfrieds  Erwählung  als  kanonisch  vollzogen  anzusehen  sei, 
vermutet  auch  Bernhardi  (a.  a.  O.  Anm.  71);  Gicsebrecht  (Kaiser- 
zeit IV.  432)  überschätzt  die  Autorität  der  Kölner  Annalen,  von  den 
anderen  Quellen  nennt  er  nur  Anselm  von  Gembloux,  über  dessen 
Notiz  er  kein  Urteil  abgeben  will. 

2)  G.  Richter  (Annalen  der  deutschen  Gesch.  im  M.  A.,  III.  Abtlg., 
2.  Bd.  S.  674)  verweist  für  die  Feststellung  der  Kölner  Vorgänoe  auf 
Bernhardi  und  folgert:  „Sie  (die  Vorgänge)  beweisen,  dafs  der  König 
nicht  genötigt  war,  eine  Wahl,  auch  wenn  sie  kanonisch  vollzogen  war, 
anzuerkennen."  Mit  der  oben  angedeuteten  Einschränkung  ist  das 
richtig;  ein  schrankenloses  Recht  in  dieser  Beziehung  hat  man 
dem  König  durchaus  nicht  zuerkannt ;  vgl.  den  Brief  Adalberts  von 
Mainz  an  Otto  von  Bamberg  (Jaffe,  Bibl.  V.  451),  wo  über  Lothars 
Verhalten  bei  der  Besetzung  des  Bistums  Basel  Klage  geführt  wird : 
„Quid  enim  restat  ad  cumulum  doloris  nostri  ?  Cum  videamus  canonicas 
episcoporum  electiones  ad  nutum  principis  cassari  et  pro  bene- 
placito  suo  ipse  subsiiluat  quos  libuerit."  Hoc  in  Basiliensi  ecclesia 
factum  est.  Und  doch  war  Bischof  Heinrich  von  Basel  vom  Papste 
selbst  abgelehnt  worden.  Bei  der  Kölner  Wahl  tritt  also  die  von 
Adalbert  gerügte  königliche  Willkür  viel  schärfer  hervor. 
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Den  ersten  dahinzielenden  Versuch  müssen  wir  in 
seinem  zu  Lüttich  an  Innocenz  gestellten  Ansinnen  er- 
blicken. Dasselbe  wurde  in  sehr  entschiedenem,  ja 
drohendem  Tone  erhoben  M,  und  vielleicht  hätte  Lothar 
seinen  Zweck,  die  Aufhebung  des  Konkordates,  wenig- 
stens teilweise  erreicht,  wenn  nicht  eine  Persönlichkeit 
von  so  unwiderstehlicher  Autorität,  wie  der  h.  Bern- 
hard, ihm  entgegengetreten  wäre.  Lothars  Versuch 
scheiterte  vollständig,  das  Konkordat  blieb  in  Kraft. 
Während  er  aber  der  wenige  Monate  zuvor  stattgehabten 
Wahl  Brunos  zum  Erzbischof  von  Trier  fern  geblieben 
war,  begab  er  sich  jetzt  zu  der  neuen  Wahl  dorthin, 
und  die  Konnivenz,  die  er  den  Baronen  des  Erzstifts 
bewies,  die  unfreundliche  Behandlung,  welche  die  streng 
kirchhch  gesinnte  Minorität  bei  der  Aufstellung  der 
Kandidatur  Alberos  vom  König  erfuhr,  bekundete  nicht 
undeutlich  seine  Verstimmung  über  den  Lütticher  Mifs- 
erfolg.  Lothar  liefs  es  ruhig  geschehen,  dafs  die  Laien- 
partei zu  Trier,  nachdem  er  es  abgelehnt  hatte,  den 
Zwist  zu  Gunsten  Alberos  zu  entscheiden,  zu  offener 
Gewaltthat  überging,  bis  endlich  Innocenz  der  Verwir- 
runcr  ein  Ende  machte,  indem  er  Albero  zur  Annahme 
der  Wahl  zwang  und  ihm  die  Konsekration  erteilte, 
ohne  auf  das  königliche  Recht  der  vorherigen  Investitur 
Rücksicht    zu    nehmen^).     Das    war    ohne  Zweifel   eine 
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*)  Otto  von  Freising  sagt  freilich  (Chron  VII.  18.  M.  G.  S.  XX. 
257) :  „Innocentius  regem  Lotharium  ad  defensionem  sanctae  Romanae 
ecclesiae  invitavit.  Qui  nil  cunctatus,  exposito  tanien  prius  m  ödeste, 
in  quantum  regnum  amore  ecclesiarum  attenualum,  investituram  eccle- 
siarum  quanto  sui  dispendio  remiserit*"  etc.;  allein  das  Zeugnis  des 
h.  Bernhard  (Ep.  150):  ,,Sed  nee  Leodii  cervicibus  imminens  mucro  barba- 
ricus  compulit  acquiescere  importunis  improbisque  postulationibus  iracundi 
atque  irascentis  regis,"  und  seines  Biographen  (Ernaldi  vita  S.  Bernardi  l. 
[M.  G.  S.  XXVI.   102],    s.    oben    S.    26)    ist   offenbar    ausschlaggebend. 

'*)  Ueber  die  Trierer  Ereignisse  berichten  ausführlich  die  Gesta  Al- 
l)eronis    auctore    Balderico    (M.  G.  S.  VIII.    248  seq.).    —    Die    herbe 
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Verletzung  des  Konkordates,  freilich  eine  solche,  die 
Lothar  durch  seine  Haltung  angesichts  der  bedrängten 
Lage  des  Trierer  Erzstifts  provociert  hatte.  Wie  sehr 
der  Vorfall  den  König  erbittert  hatte,  geht  daraus  her- 
vor, dafs  er  noch  ein  halbes  Jahr  später,  als  Albqro 
auf  dem  Hoftage  zu  Aachen  die  Belehnung  nachsuchte, 
dieselbe  verweigerte,  und  sie  erst  gewährte,  als  Albero 
sich  bereit  erklärte,  unter  Eid  zu  versichern,  dafs  er  nur 
gezwungen  die  Konsekration  empfangen  habe^).  —  Fast 
gleichzeitig  mit  der  Nachricht  von  der  Bischofsweihe 
Alberos  erreichte  den  König  die  Kunde  von  dem  Ab- 
leben des  Erzbischofs  Friedrich  von  Köln.  Es  bot  sich 
also  eine  sehr  günstige  Gelegenheit,  die  königlichen 
Rechte,  die  soeben  zu  Reims  verletzt  worden  waren, 
bei  der  Besetzung  des  zweiten  deutschen  Metropolitan- 
sitzes nachdrücklich  zur  Geltung  zu  bringen.  Dafs  Lo- 
thar diese  Gelegenheit  nicht  unbenutzt  lassen  würde, 
war  bestimmt  zu  erwarten.  In  seinem  Verhalten  bei  der 
Kölner  Wahl    darf   man  unter    diesen  Umständen  wohl 


Kritik,  welche  Bernhardi  (Lothar  S.  425  f.)  an  der  Handlungsweise  des 
Papstes  übt,  ist  durchaus  ungerecht.  Warum  hatte  Lothar  zu  Trier 
von  dem  ihm  auf  Grund  des  Konkordates  zustehenden  Schiedsrichter- 
amte keinen  Gebrauch  gemacht  ?  Warum  that  er  nichts,  um  dem  Ueber- 
mut  der  Laienpartei  zu  steuern?  Die  Sedisvakanz  hatte  nahezu  zwei 
Jahre  gedauert ;  dafs  schleunige  Beendigung  derselben  notwendig  war, 
wenn  nicht  das  Erzstift  dem  völligen  Ruin  anheimfallen  sollte,  mufste 
auch  Lothar  einsehen.  Zudem  hatten  die  beiden  letzten  Pontificate  ge- 
zeigt, dafs  nur  ein  Mann  von  ungewöhnlicher  Befähigung  und  That- 
kraft,  wie  Albero  es  war,  der  Aufgabe  gewachsen  war,  deren  Lösung 
dem  neuen  Erzbischof  oblag.     S.  oben  S.   L5  ff. 

')  Wenn  Bernhardi  (S.  427)  sagt:  ,, Indem  sich  der  König  mit  jener 
Erklärung  Alberos  zufriedenstellen  liefs,  lehnte  er  eine  förmliche  Eides- 
leistung ab,  vielleicht  in  der  Erwägung,  der  Erzbischof  möchte  vor 
einem  Meineide  nicht  zurückschrecken,"  so  ist  das  eine  ungeheuer- 
liche Verdächtigung,  deren  Grundlosigkeit  angesichts  der  langen,  be- 
harrlichen Weigerung  Alberos  offen  zu  Tage  liegt. 
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die  königliche  Antwort  auf  den  päpstlichen  Machtspruch 
in  der  Trierer  Angelegenheit  erblicken. 

Die  Kassation  der  Wahl  Gottfrieds  hatte  augen- 
scheinlich nur  den  Zweck,  für  Brunos  Kandidatur  Raum 
zu  schaffen.  Dafs  Lothar  dieser  Kandidatur  seine  Unter- 
stützung lieh,  inufste  um  so  peinlicher  berühren,  als 
diese  Unterstützung  nach  dem  Berichte  Anselms,  den 
zu  bezweifeln  kein  Anlafs  vorliegt,  entweder  von  Bruno 
selbst,  oder,  was  wahrscheinHcher  ist,  von  seinen  Ver- 
wandten erkauft  worden  war.  Man  braucht  das  ,.ava- 
ritiae  veneno  infectus''  Anselms  gar  nicht  einmal  im 
buchstäblichen  Sinne  zu  fassen,  um  zu  der  Ueberzeu- 
gung  zu  gelangen,  dafs  hier  eine  unzweifelhafte  Ver- 
letzung des  Konkordates  vorliegt^).  Die  gefährlichen 
Konsequenzen  der  Praesentia  regis,  denen  das  Konkor- 
dat und  mehr  noch  die  Mainzer  Vereinbarung  von  1125 
vorbeugen  wollte,  sind  bei  der  Kölner  Wahl  im  vollen 
Umfange  eingetreten^).  Bezeichnend  ist  auch,  dafs  man 
das  bei  Bruno  von  Berg  vorhandene  kanonische  Weihe- 
hindernis gänzlich  unberücksichtigt  liefs^).  Endlich  ent- 
behrte die  Haltung  des  Königs  auch  nicht  der  persön- 
lichen Spitze  gegen  den  Papst.  Noch  war  kein  volles 
Jahr  verflossen  seit  der  Erklärung  des  Papstes,  dafs 
weder  Trier  noch  irgend  eine  andere  Diöcese  Bruno 
von  Berg  als  Bischof  erhalten  könne  ^).  Lothars  Vor- 
gehen zwang  nunmehr  Innocenz,  der  ja  einen  Konflikt 
unter    allen  Umständen    vermeiden    mufste,    im  Wider- 


*)  Pactum  Calixt.  (S.  oben  S.  23) :  Concedo  electiones  episcopo- 
rum...  in  tua  (imperatoris)  presentia  fieri,  absque  symonia  et 
al  iqua    vi  o  len  tia. 

*)  Narr,  de  elect.  Loth.  (S.  oben  S.  24):  Habeat  ecclesia  liberam 
in  spiritalibus  electionem  nee  regio  inetu  extortam,  nee  presentia  prin- 
cipis  iit  ante  coartatam  vel  ulla  peticione  restrictam. 

»)  S.  oben  S.  21,  Anm.  2. 

*)  S.  oben  S.  21,  Anm.   1. 


Spruche  mit   jener  Erklärung    die  Erhebung  Brunos  auf 
den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Köln  zu  dulden. 

Unverständlich  könnte  das  Verhalten  der  anwesenden 
päpstlichen  Legaten  erscheinen.  Indes  wäre  der  Vor- 
wurf, dafs  sie  sich  einer  schweren  Pflichtverletzung 
schuldig  gemacht  hätten,  voreilig  und  unbegründet.  Die 
Kardinäle  durften  nicht  wagen,  Lothar  auf  die  Bestim- 
mungen des  Konkordats  hinzuweisen;  nachdem  Inno- 
cenz den  Buchstaben  des  Konkordates  verletzt  hatte, 
konnte  Lothar  mit  wenigstens  scheinbarer  Berechtigung 
auch  seinerseits  sich  als  nicht  mehr  an  den  Vertrag 
gebunden  betrachten.  Zudem  hat  vielleicht  Norbert  von 
Magdeburg  beruhigende  Versicherungen  bezüglich  der 
Persönlichkeit  Brunos  abgegeben  ^j.  Nachdem  sodann 
Gottfried  von  Xanten,  vielleicht  von  den  Legaten  über- 
redet, zurückgetreten  war,  konnten  sie  dem  Propst  von 
St.  Gereon  ihre  Unterstützung  leihen,  ohne  sich  direkt 
zu  Mitschuldigen  des  begangenen  Unrechts  zu  machen. 
Schliefslich  ist  auch  zu  beachten,  dafs  die  Kardinäle 
die  Weisung  hatten,  Lothar  zur  baldigen  Ausführung 
des  geplanten  Römerzuges  zu  bestimmen  und  darum 
seinen  Wünschen  bis  an  die  äufserste  Grenze  des  Zu- 
lässigen entgegenzukommen. 

B.    Erzbischof  Brunos  Verhältnis  zu  Lothar  IIL 
Entzweiung  und  Aussöhnung. 

Die  bedrängte  Lage  des  Papstes,  dem  nur  der  deut- 
sche König  die  Thore  der  ewigen  Stadt  öfliien  konnte, 
nicht  minder  wohl  auch  der  Wunsch,  recht  bald  in  den 
Besitz  der  Kaiserkrone  zu  gelangen,  bestimmten  Lothar, 
im  PVühjahr  und  Sommer   mit  Eifer   die  Rüstungen  für 
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')  Vgl.  oben  S.   36  u.  37.  Anm.   1. 
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den  italienischen  Feldziior  zu  betreiben.  Die  deutschen 
Fürsten  zeig^ten  wenij^  Entgeoenkommen.  Die  kleine 
Streitmacht,  die  dem  Könige  nach  Italien  folgte  und 
in  dem  furchtbaren  Gemetzel  von  Augsburg^  sich  trau- 
rigen Ruhm  erwarb,  setzte  sich  fast  ausschliefslich  aus 
Sachsen  zusammen.  Die  rheinischen  Erzbischöfe  fehlten 
sämtlich. 

Dafs  auch  Erzbischof  Bruno  sich  an  dem  Unter- 
nehmen nicht  beteiligte*),  ist  besonders  auffallend,  weil 
er  dem  Könige  mehr  als  andere  verpflichtet  war  und 
darum  vermehrten  Anlafs  hatte,  sich  ihm  ergeben  zu 
zeigen.  Es  hat  denn  auch  sein  Verhalten  mehr  als 
einmal  scharfen  Tadel  erfahren  ^j.  Giesebrecht  behauptet 
sogar,  Lothar  sei  über  das  Fernbleiben  des  Erzbischofs 
von  Köln  so  empört  gewesen,  dafs  er,  um  den  undank- 
baren Prälaten  empfindlich  zu  strafen,  ihm  die  Würde 
eines  Erzkanzlers  für  Italien  entzogen  und  dieselbe  dem 
Erzbischof  von  Magdeburg  übertragen  habe^).  Indes 
dürfte  weder  jener  Tadel  berechtigt,  noch  diese  Be- 
hauptung haltbar  sein. 

Zunächst  erscheint  der  Vorwurf  der  Undankbarkeit 
unberechtigt.  Bruno  mochte  sehr  triftige  Gründe  haben, 
das  Erzbistum,  dessen  Regierung  er  soeben  übernommen 
hatte,  nicht  sogleich  wieder  zu  verlassen.  Mufste  er 
nicht  befürchten,  dafs  die  Gegenpartei  sich  seine  und 
des  Königs  Abwesenheit  zu  Nutzen  machen,  vielleicht 
sogar  vor  einer  Neuwahl  nicht  zurückschrecken  würde? 
Und  hatte  nicht  auch  Lothar  ein  Interesse  daran,  den 
unruhigen     Nordwesten     des    Reiches    unter     dem     be- 


*)  Irrlümlich  meldet  das  Chron.  Albrici  mon.  tr.  fönt.  (M.  G.  S. 
XXII.  831):  „Cum  eodem  Lothario  Romam  abiit  Bruno  electus  archie- 
piscopus  Coloniensis." 

^)   Bernhard!,  Lothar  S.  413.   —   Giesebrecht,  Kaiserzeit  IV.  75. 
')  Giesebrecht  a.  a.  O.  S.  87. 
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herrschenden  Einflüsse  eines  Mannes  zurückzulassen,  auf 
dessen  Treue  er  mit  Sicherheit  zählen  konnte?^) 

Auch  die  Behauptung,  dafs  die  thatsächlich  erfolgte 
Uebertragung  der  italienischen  Erzkanzlei  an  Norbert 
von  Magdeburg  eine  Mafsregelung  des  Erzbischofs  von 
Köln  bedeutet  habe,  ist  abzuweisen.  Wäre  der  König 
über  Brunos  Zurückbleiben  so  entrüstet  gewesen,  wie 
man  geglaubt  hat,  und  hätte  er  die  Absicht  gehabt, 
ihn  durch  den  Verlust  des  Erzkanzleramtes  die  versagte 
Heeresfolge  entgelten  zu  lassen,  so  würde  er  nicht  ge- 
zögert haben,  gleich  beim  Aufbruche  aus  Deutschland 
oder  spätestens,  sobald  er  den  Fufs  auf  italienischen 
Boden  gesetzt,  jenes  Amt  einem  anderen  zu  übertragen. 
Aber  Lothar  dachte  so  wenig  an  eine  Mafsregelung 
Brunos,  dafs  er  ihn  nachweislich  bis  Januar-Februar  1133 
im  Besitze  der  Erzkanzlei  beliefs,  was  in  der  Rekognition 
der  vom  September  1132  bis  zu  dem  eben  bezeichneten 
Zeitpunkte  ergangenen  königlichen  Urkunden  zum  Aus- 
drucke kommt  ^).  Allerdings  ging  das  Amt  vor  der 
Kaiserkrönung  ^)  an  Norbert  über,  aber  es  ist  durch- 
aus unzutreffend,  wenn  mehrere  sächsische  Quellen 
glauben  machen  wollen,  dafs  jene  Auszeichnung  ihm 
gleich  bei  Beginn  der  italienischen  Expedition  verliehen 
worden  sei,    bezw.    sich  auf  die    ganze  Dauer  derselben 


^)  Es  war  Lothar  durchaus  nicht  gelungen,  am  Niederrhein  die 
königliche  Autorität  zur  vollen  Geltung  zu  bringen.  Vgl.  Giesebrecht 
a.  a.  O.  S.  73.  —  Charakteristisch  für  die  geringe  Achtung,  die  man 
dort  für  Lothar  empfand,  ist  der  geringschätzige  Ton,  in  welchem  An- 
selm  von  Gembloux  von  ihm  zu  reden  pflegt. 

2)  St.  3269  (vom  28.  Sept.  1132  datiert)  und  die  folgenden  Ur- 
kunden Lothars  bis  3274  incl.  Noch  in  dieser  letzten  Urkunde  lautet 
die  Rekognition :  Ego  Ekkehardus  in  vicem  Brunonis  archicancellarii, 
Coloniensis  archiepiscopi,  recognovi. 

')  In  dem  noch  vor  der  Krönung  erlassenen  Aechtungsdekret  gegen 
Anaklet  IL  wird  Norbert  bereits  in  der  fraglichen  Eigenschaft  aufge- 
führt (M.  G.  Leg.  Sect.  IV.  tom.  I.  p.  166). 
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erstreckt   habe  ^).      Der   angedeutete    urkundliche   That- 
bestand  beweist  das  Gegenteil^). 

Wenn  aber  in  der  Ernennung^  des  Erzbischofs  von 
Magdeburg  zum  Erzkanzler  für  Italien  eine  gegen  Bruno 
gerichtete  Spitze  nicht  gefunden  werden  kann,  so  erhebt 
sich  die  Frage,  was  denn  überhaupt  Lothar  bestimmt 
haben  könne,  nachträghch  einen  Wechsel  in  der  Be- 
setzung jenes  Amtes  eintreten  zu  lassen.  Nach  Bress- 
laus  durchaus  annehmbarer  Vermutung  liegt  hier  nichts 
anderes  vor,  als  eine  Konzession  des  Königs  an  die 
Kurie,  der  die  Beglaubigung  wichtiger  Aktenstücke 
durch  einen  einfachen  Notar,  der  einen  abwesenden 
Erzkanzler  vertrat,  nicht  angemessen  erschien^).  Dafs 
Lothar  gerne  diese  Gelegenheit  ergriff,  um  dem  von 
ihm  überaus  hochgeschätzten  Erzbischof  Norbert  einen 
neuen  Beweis  seiner  Huld  zu  geben,  ist  selbstver- 
ständlich.     Wenn  aber   aus    so    gearteten    formalen  Er- 


^)  Ann.  Saxo  (M.  G.  S.  VI.  768):  „Kex  Langobardorum  fines  intra- 
vit,  et  quia  Coloniensis  archiepiscopus  abfiiil,  qiii  piisco  debet  iure 
cancellarius  in  illis  esse  partibus,  Norbertus  Magdeburgensis  archiepis- 
copus huic  officio  deputatus  est."  Fast  gleichlautend  berichten  die  Magde- 
burger Annalen  ( M.  G.  S.  XVI.  184).  Unbestimmter  das  Chron. 
Magdeb.  (Meibom.  II.  327):  „(Norbertus)  cum  rege  Lothario  reliquis- 
que  principibus  in  Ilaliam  profectus  est,  officio  cancellarii  in  illa  ex- 
pediiione  functus,  utpote  ....  apud  Romanorum  quoque  primos 
clarus.** 

^j  Norbert  erscheint  als  Erzkanzler,  abgesehen  von  dem  oben  er- 
wähnten Aechtungsdekret  gegen  Anaklet,  nur  in  St.  3282  und  3383, 
wie  Bemhardi  a.  a.  O.  S.  486  mit  Recht  hervorhebt.  St.  3298  braucht 
darum  nicht  preisgegeben  zu  werden;  vgl.  Bresslau,  Handbuch  der  Ur- 
kundenlehre, I.   Bd.  p.  360.  Anm.   1. 

*;  Bresslau  a.  a.  O.  S.  356.  Die  hier  vorgetragene  Ansicht  findet 
offenbar  eine  Stütze  in  dem  oben  in  Anmerkung  1  gegebenen  Citat  aus 
Chron.  Magd.,  wo  unter  den  Gründen,  die  für  die  Auszeichnung  Nor- 
berts entscheidend  waren,  auch  angeführt  wird,  dafs  er  „apud  Ro- 
manorum quoque  primos  clarus"  war.  —  Einen  Kanzler  hat  es  unter 
Lothar  nicht  gegeben. 
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Wägungen  heraus  die  Verleihung  der  Erzkanzlerwürde 
an  den  Magdeburger  Erzbischof  erfolgte,  so  charakteri- 
siert sich  dieselbe  als  eine  interimistische,  als  ein  Not- 
behelf, durch  den  kein  Präjudiz  gegen  die  traditionellen 
Rechte    des  Erzbischofs    von   Köln    geschaffen   wurde  ^). 

Zu  einer  Erkaltung  der  Beziehungen  zwischen  Lothar 
und  Bruno  sollte  es  erst  nach  dem  Römerzu^e  und 
ohne  Zusammenhang  mit  demselben  kommen. 

Kaum  aus  Italien  zurückgekehrt  2),  mufste  der  Kaiser 
neuerdings    erfahren,    wie    wenig    die    Autorität    seines 
Namens    imstande    war,    auch    nur  die  schlimmsten  Ex- 
zesse zu  verhüten.   Sein  Neffe  Florenz,  Graf  von  Holland, 
wurde  am  26.  Oktober  1133  von  den  Grafen  von  Kuyk, 
mit  denen    er    in    Fehde    lag,    überfallen  und   ermordet. 
Auf  die  Kunde    von    dieser  Blutthat  brach  Lothar    von 
Basel  auf,    wo    die  Besetzinig   des  bischöflichen    Stuhles 
ihn    zurückgehalten   hatte,    und    zog    rheinabwärts    nach 
Köln,    wo    er    das  Weihnachtsfest    (1133)    feierte.     Ver- 
mutlich   war   es    hier,    wo    er   das    Strafurteil    über   die 
beiden  Grafen  von  Kuyk  fällte;    sicher  mufste  hier  der 
demselben  Geschlechte  angehörige  Bischof  Andreas  von 
Utrecht  den  Zorn    des  Herrschers  fühlen.     Der  Bischof 
hatte    mehrere     aufsässige     Ministerialen,     welche     die 
Immunität  eines  Klosters  verletzt  hatten,  mit  dem  Banne 
belegt.       Die    Gebannten    erschienen    vor    dem    Kaiser, 
der   sie  nnt  Auszeichnung   behandelte  und   den  Bischof 
zwang,    die   Exkommunikation    bedingungslos   zurückzu- 
ziehen.     Die    Intervention     der    versammelten    Fürsten 
und  Prälaten  vermochte  nicht,  den  Kaiser  umzustimmen  ^). 


» 


')  Diese  Rechte  der  Kölner  Erzbischöfe  erkennen  die  sächsischen 
Quellen  an.  (S.  oben  S.  48.  Anm.  I  :  Coloniensis  archiepiscopus,  qui 
prisco  debet  iure  cancellarius  in  illis  esse  partibus.) 

2)  Vgl.  für  das  Folgende  :  Bemhardi,  S.  518  ff.  —  Giesebrecht,  IV.  95  ff. 

')  Vgl.  den  Brief  Adalberts  von  Mainz  an  Otto  von  Bamberg  (Cod. 
Udalr.  Nr.  264  bei  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  V.  450). 
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Es  mag  sein,  dafs  Lothars  Verhalten  in  dieser  An- 
gelegenheit, wie  es  den  heftigen  Unwillen  Adalberts 
von  Mainz  erregte,  so  auch  die  zu  Köln  anwesenden 
Bischöfe  und  zumal  Erzbischof  Bruno,  um  dessen  Suf- 
fragan  es  sich  handelte,  verstimmt  hat.  Bruno  stand  zu 
Andreas  von  Utrecht  augenscheinlich  in  freundschaft- 
lichen Beziehungen;  vor  Jahresfrist  hatte  er  den  aus 
Schutt  und  Asche  neu  erstandenen  St.  Marti nusdom  zu 
Utrecht  unter  Assistenz  der  Bi.schöfe  von  Lüttich,  Ut- 
recht, Münster  und  Cambrai  feierlich  eingeweiht  *). 
Jedenfalls  war  es  bis  zum  L  Januar  1134  zu  offenem 
Zwiste  zwischen  dem  Kaiser  und  Erzbischof  Bruno 
nicht  gekommen.  An  dem  genannten  Tage  erscheint 
Bruno  als  Zeuge  in  einer  kaiserlichen  Urkunde,  welche 
dem  Grafen  Otto  von  Rineck  die  Vogtei  über  das 
von  Brunos  Vorgänger  Friedrich  l.  gestiftete  Kloster 
Nonnenwerth  überträgt  ^). 

Aus  einem  nicht  lange  nach  der  Kölner  Reichsver- 
sammlung von  Erzbischof  Adalbert  von  Mainz  an  Bischof 
Otto  von  Bamberg  gerichteten  Briefe  —  demselben, 
dem  wir  auch  unsere  Kenntnis  der  Behandlung  des 
Bischofs  von  Utrecht  durch  Lothar  verdanken  —  er- 
fahren wir  den  Anlafs,    der    die  Entfremdung    zwischen 


*)  Die  Annales  S.  Mariae  Uliraieclenses  (M.  G.  S.  XV.  1302)  be- 
richten zum  Jahre   1131:  Hoc  anno  2.  Id.  Mai  combusta  est  maior  do- 

inus  cum  tote  palatio und  zu   1132:    ,,Hoc  sequenti  anno  reconse- 

crata  est  (maior  domus)  a  domino  Brunone  archiepiscopo  Coloniensi 
cum  qualuor  episcopis." —  Cfr.  Uet  oudste  Cartularium  van  het  Sticht 
Utrecht,  uitgegcven  door  Mr.  S.  Muller,  pag.  178:   „Maiorem  ecclesiam 

b.  Martini  in  Ultraiecto  ter  fuisse  dedicatam  cognovimus secundo 

a  domino  Brunone  archiepiscopo  Coloniensi  cooperantibus  episcopis 
Alexandre  Leodiensi,  Andrea  Traiectcnsi,  Wernero  Monasteriensi  et 
Auharco  Cameracensi." 

^)  St.  3288.  Die  Stiftungsurkunde  Friedrichs  s.  Lac.  I.  197.  nr.  301. 
Schon  hier  wird  die  Vogtei  an  Otto  verliehen,  so  dafs  Lothars  Akt 
nur  eine  Bestätigung  bedeutet.  —  Ebenso  ist  Bruno  Zeuge  in  St.  3303. 
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Lothar  und  dem  Erzbischof  von  Köln  herbeiführte  ^). 
Der  Kaiser  wünschte  seinem  Günstling  das  Pallium  in 
feierlicher  Versammlung  zu  überreichen  —  ein  Ansinnen, 
das  notwendig  Befremden,  ja  Bestürzung  erregen  mufste. 
Hier  handelte  es  sich  nicht  mehr  um  die  Wahrung  des 
kaiserlichen  Einflusses  auf  die  Besetzung  eines  Kirchen- 
amtes; Interessen  des  Reiches  kamen  nicht  im  mindesten 
in  Frage.  Wenn  Lothar  dessenungeachtet  wünschte  und 
darauf  bestand,  dem  Erzbischof  von  Köln  in  der  Fürsten- 
versammlung das  Pallium,  ein  rein  kirchliches  In- 
signe,  zu  überreichen,  so  war  das  ein  neues  bedenk- 
liches Symptom  seines  auch  sonst  —  namentlich  in 
Basel  —  hervorgetretenen  Strebens  nach  der  Suprematie 
auf  kirchlichem  Gebiete.  Wenn  er  indes  {gehofft  hatte, 
seinen  Wunsch  bei  Bruno  leicht  durchsetzen  zu  können, 
so  hatte  er  sich  getäuscht.  Der  Erzbischof  war  durch- 
aus nicht  geneigt,  diese  neueste  Tendenz  der  kaiser- 
lichen Kirchenpolitik  zu  unterstützen.  Lieber  wollte  er 
auf  das  Pallium  verzichten,  als  es  aus  der  Hand  des 
Kaisers  empfangen.  Lothar,  wohl  gereizt  durch  den 
unerwarteten  Widerstand,  beharrte  bei  seinem  Willen 
und  behielt  zunächst  das  Pallium  zurück.  Da  brach 
plötzlich  ein  Volksaufstand  aus.  Die  Paderborner  An- 
nalen  und  ebenso  der  sächsische  Annalist  und  die  Kölner 
Königschronik  reden  von  einem    ,,temerarius  tumultus", 


1)  Cod.  Udalr.  264  (bei  Jaffe,  Bibl.  V,  450):  ,,Ipsa  iam  archiepisco- 
porum  pallia  de  curia  sunt  expetenda.  Quod  manifestum  est  in  domno 
Coloniensi,  qui  ideo  adhuc  pallio  caret,  quod  illud  contra  canonicae 
religionis  institutionem  in  curia  recipere  noluit."  Ganz  irrig  ist  dieser 
Passus  gedeutet  bei  Giesebrecht  IV.  437,  wo  aus  selbigem  gefolgert 
wird,  dafs  ,,man  in  Rom  die  Verleihung  des  Palliums  an  den  Kölner  von 
Lothars  Entschliefsung  abhängig  gemacht  habe".  Lothar  hatte  offenbar 
von  Rom  das  Pallium  für  Bruno  mitgebracht ;  ein  neuer  Beweis  für 
die  Richtigkeit  unserer  Behauptung ,  dafs  Bruno  durch  sein  Zurück- 
bleiben vom  italienischen  Feldzuge  die  Gunst  Lothars  nicht  verscherzt 
hatte. 
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der  ,,coram  imperatore"  in  Köln  ausgebrochen  sei  ^). 
Was  den  Anstofs  zu  dieser  Schilderhebung  gegeben,  ist 
nicht  mit  voller  Sicherheit  festzustellen.  Bernhardi  neigt 
zu  der  Annahme,  dafs  es  die  Anhänger  des  Bischofs 
von  Utrecht  und  der  Grafen  von  Kuyk  gewesen  seien, 
die  den  Aufstand  veranlafst  hätten^).  Allein  es  ist  nicht 
einzusehen,  was  die  Kölner  zu  dieser  energischen  Partei- 
nahme für  den  beleidigten  Bischof  und  die  mit  Fug 
und  Recht  und  noch  zu  milde  bestraften  Mörder  des 
Grafen  von  Holland  hätte  bewegen  sollen.  Mit  gröfserer 
Wahrscheinlichkeit  dürfte  man  vermuten,  dafs  die  Kölner 
dem  Kaiser  seine  Haltung  bei  der  letzten  Wahl,  wo  er 
sie  gezwungen  hatte,  ihren  Kandidaten  aufzugeben,  noch 
nicht  vero essen  hatten.  Nun  machte  Lothar  einen  neuen 
Versuch,  seine  Kompetenz  in  kirchlichen  Angelegen- 
heiten zu  erweitern,  indem  er  die  Verleihung  des  Pal- 
liums als  ein  Recht  der  Krone  in  Anspruch  nahm  und 
gab  so  der  Erregung  neue  Nahrung.  Brunos  Weigerung 
mufste  ihm  die  Sympathieen  der  kirchlich  gesinnten 
Bürgerschaft  in  eben  dem  Mafse  gewinnen,  wie  sie  ge- 
eignet war,  ihm  die  kaiserliche  Huld  zu  rauben^).  Man 


^)  Ann.  Palherbr.  p.  160  (Ann.  Saxo  M.  G.  S.  VI.  768,  Chron. 
reg.  Col.  ed.  Wailz,  p.  71.).  ,,Novus  imperator  natalem  Domini  Coloniae 
celebrat.  Ihi  temerarius  tuinultus  urbicorum  coram  imperalore  exoritur, 
et  CO  nonduin  sedato  inde  discessit."  —  Wenn  die  citierten  Quellen  den 
Aufsland  mit  der  Bezeichnung  „temerarius"  charakterisieren,  so  darf 
man  bei  der  bekannten  Tendenz  dieser  Quellen  als  ziemlich  sicher  an- 
nehmen,  dafs  die  Erhebung  der  Kölner  sich  gegen  Lothar  richtete. 

^)  Bernhardi,  Lothar,  S.  523. 

')  G.  Richter  (Annalen  a.  a.  O.  S.  689)  glaubt  aus  Brunos  Zeugen- 
schaft vom  1.  Januar  den  Schlufs  ziehen  zu  dürfen,  dafs  „die  Zurück- 
weisung des  Palliums  kein  Grund  zu  ernsterem  Zwist  gewesen  zu  sein 
scheine".  Demgegenüber  ist  zu  beachten,  dafs  Lothars  Anwesenheit  in 
Aachen  erst  zum  6.  Januar  gemeldet  wird,  so  dafs  der  Annahme,  Lo- 
thar habe  nach  dem  1.  Januar  noch  mehrere  Tage  in  Köln  zugebracht, 
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wird  wenigstens  die  Möglichkeit  zugeben  müssen,  dafs 
der  Kölner  Aufstand  durch  die  kirchenpolitischen  Prä- 
tensionen Lothars  hervorgerufen  worden  sei. 

Ohne  den  Aufstand  niederwerfen  zu  können,  verliefs 
der  Kaiser  Köln  und  begab  sich  nach  Aachen,  wo  er 
Epiphanie  feierte.  Der  Erzbischof  verblieb  in  Köln,  und 
schon  aus  diesem  Umstände  erhellt  zur  Genüge,  dafs 
die  Erhebung  nicht,  wie  man  vermutet  hat,  gegen  ihn 
gerichtet  war^). 

Es  könnte  nun  den  Anschein  erwecken,  als  wenn 
diese  auf  das  Pallium  bezügliche  Meinungsverschieden- 
heit doch  zu  wenig  erheblich  gewesen  wäre,  als  dafs 
sich  hieraus  der  Abbruch  der  bisherigen  engen  Bezie- 
hungen zwischen  Kaiser  und  Erzbischof  erklären  liefse. 
Aber  man  darf  nicht  übersehen,  dafs  an  den  Besitz  des 
Palliums  die  Befugnis  zur  Ausübung  der  erzbischöflichen 


nichts  im  Wege  steht.  Man  ist  also  durchaus  nicht  genötigt,  mit  Richter 
anzunehmen,  dafs  die  Auseinandersetzung  wegen  des  Palliums  vor  dem 
I.Januar  stattgefunden  habe.  Damit  fällt  die  Voraussetzung,  auf  welcher 
Richters  Vermutung  beruht.  Uebrigens  reichte  ein  Zwischenfall,  über 
den  Adalbert  von  Mainz  so  erregte  Beschwerde  führte,  sicherlich  hin, 
eine  Entfremdung  zwischen  Bruno,  als  dem  unmittelbar  Betroffenen,  und 
Lothar  hervorzurufen. 

)  Richter  (a.  a.  O.) :  „Gegen  den  Kaiser  war  er  schwerlich  ge- 
richtet (nämlich  der  Kölner  Aufstand),  denn  Lothar  setzte  seine  Reise 
fort,  bevor  die  Unruhen  gestillt  waren."  Eme  eigentümliche  Schlufs- 
folgerung!  Gerade  weil  Lothar  die  Stadt  verliefs,  bevor  der  Aufstand 
unterdrückt  war,  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dafs  die  Erhebung  sich 
gegen  ihn  richtete,  und  dafs  er  sie  nur  darum  nicht  niederwarf,  weil 
er  eben  dazu  nicht  imstande  war.  Uebrigens  würde  der  Kaiser,  selbst 
wenn  der  Aufstand  nicht  ihm  gegolten  hätte,  ohne  Zweifel  vor  seinem 
Aufbruch  die  Ruhe  wieder  hergestellt  haben,  wenn  seine  Macht  dazu 
ausgereicht  hätte.  -  Mit  der  Bezeichnung  ,, temerarius  tumultus  coram 
rege*'  charakterisieren  die  Ann.  Patherbr.  auch  den  Aachener  Aufstand 
von  1127,  der  sich  bekanntlich  gegen  Lothar  richtete.  Vgl.  Bernhardi, 
S.  118.  Anm.  2.  S.  auch  unten  S.  55,  Anm.  2. 
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Ehrenvorrechte  geknüpft  war  \),  so  dafs  Bruno  auf  dieses 
Insigne  notwendig  grofsen  Wert  legen  mufste.  Anderer- 
seits mufste  es  Lothar  nicht  wenig  befremden  und  ver- 
driefsen,  dafs  sein  Günstling,  der  ihm  die  Mitra  ver- 
dankte, das  Pallium  aus  seiner  Hand  anzunehmen  sich 
weigerte.  Ueberhaupt  erregte  der  Zwischenfall  pein- 
liches Aufsehen.  Wie  grofs  die  Aufregung  in  den  kirch- 
lich gesinnten  Kreisen  war  —  und  zu  deren  Anschau- 
ungen hatte  sich  Bruno  durchgerungen,  wie  bei  seinem 
vertrauten  Verhältnisse  zu  Norbert  und  Bernhard  ^) 
nicht  anders  zu  erwarten  war  —  zeii^^t  der  bereits  er- 
wähnte,  in  aufserordentlich  gereiztem  und  energischem 
Tone  abgefafste  Brief  des  Erzbischofs  von  Mainz  an 
Otto  von  Bamberg.  Adalbert  führt  in  diesem  Schreiben 
bittere  Klage  über  die  unerträgliche  Anmafsung  Lothars, 
der  unbedenklich  kanonisch  vollzogene  Bischofswahlen 
annulliere,  um  die  erledigten  Sitze  mit  Persönlichkeiten 
seiner  Gunst  und  Wahl  zu  besetzen^).  Als  Höhepunkt 
der  kaiserlichen  Uebergriffe  bezeichnet  er  dann  Lothars 
Prätension,  in  Person  die  Verleihung  der  Pallien  vorzu- 
nehmen, und  illustriert  dies  an  den  jüngsten  Kölner 
Vorgängen.     Er    hält    die  Sachlage    für    so  bedenklich, 


*)  Selbst  das  den  Kölner  Erzbischöfen  zustehende  Recht  der  Krö- 
nung des  neugewählten  Königs.  Cfr.  Ott.  Fris.  Chron.  (M.  G.  S.  XX. 
260j:  (Cuonradus)  a  praedicio  Cardinale  (Dietiwino)  —  cum  Colonien- 
sis,  qui  id  facere  debuerat,  noviter  intronizatus  pallio  carebat  —  in 
regem  ungitur. 

'^)  Cfr.  Catal.  Ecclesiast.  Col.  (Meibom,  Rerum  germanicarum  tomi 
tres.  Helmaestadii  1688,  tom.  II.  p.  15)  :  Bruno  II. .  .  .familiaris  SS.  Ber- 
nardo  et  Norberte. 

^)  Cod.  Udalr.  1.  c. :  „Cum  videamus  canonicas  episcoporum  eleclio- 
nes  ad  nutum  principis  cassari  et  pro  beneplacito  suo  ipse  substituat, 
quos  libuerit".  Er  beruft  sich  hierfür  auf  Lothars  Verhallen  in  Basel  : 
„Hoc  in  Basiliensi  ecclesia  factum  est."  Er  erwähnt  die  Behandlung,  die 
Andreas  von  Utrecht  am  Hoflager  zu  Köln  gefunden,  und  zumal  die 
Vorenthaltung  des  Palliums  aus  dem  mitgeteilten  Grunde. 


dafs  er,  wie  aus  der  Einleitung  des  Briefes  hervorgeht, 
gemeinsame  Beratungen  des  Episkopats  und  gemein- 
schaftliche Stellungnahme  gegenüber  den  kaiserlichen 
Ansprüchen  als  unerläfslich  erachtet.  Man  wird  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  in  dieser  Kundgebung  des  ersten 
deutschen  Kirchenfürsten  ein  getreues  Bild  der  Auf- 
regung und  Mifsstimmung  erblickt,  die  Lothars  jüngste 
kirchenpolitische  Mafsnahmen  in  weiten  Kreisen  hervor- 
gerufen hatten.  Zunächst  und  zumeist  aber  hatte  Erz- 
bischof Bruno  Anlafs  zur  Unzufriedenheit.  Er  folgte 
denn  auch  dem  Kaiser  weder  nach  Aachen,  noch  er- 
schien er  während  des  ganzen  Jahres  1134  am  kaiser- 
lichen Hofe. 

So  wenig  glückverheifsend  für  Lothar  das  Jahr  1134 
begonnen  hatte,  so  glänzend  gestaltete  sich  dessen 
weiterer  Verlauf.  Seine  Einmischung  in  die  Angelegen- 
heiten Ungarns  war  von  Erfolg  gekrönt;  Dänemark 
beugte  sich  vor  dem  zürnenden  Kaiser.  Noch  ehe  das 
Jahr  zur  Neige  ging,  war  auch  der  innere  Feind,  die 
staufische  Rebellion,  überwunden :  Herzog  Friedrich  von 
Schwaben  flehte  durch  die  Vermittelung  der  Kaiserin 
die  Gnade  des  Herrschers  an  ^). 

Solche  Erfolge  konnten  nicht  verfehlen,  auch  am 
Niederrhein  Eindruck  zu  machen.  Als  Lothar  am  Weih- 
nachtsfeste in  Aachen  weilte,  erschien  vor  ihm  eine 
Abordnung  der  Stadt  Köln  und  erbat  seine  Verzeihung 
wegen  der  vor  Jahresfrist  ihm  zugefügten  Kränkung. 
Der  Kaiser  gewährte  die  Bitte  und  nahm  die  Stadt 
wieder  zu  Gnaden  auf^).  Im  stillen  mochte  er  sich 
glücklich  schätzen,  dafs  er  nunmehr  der  Notwendigkeit 


*)  Vgl.  Giesebrecht  IV.  96  ff. ;  Bernhardi,  S.  524  ff. 

2)  Ann.  Patherbr.  p.  161  (Ann.  Saxo  M.  G.  S.  VI.  769;  Chron. 
reg.  Col.  p.  71):  ,, Imperator  natalem  Domini  Aquisgrani  celebrat.  Ibi 
Colonienses  gratiam  imperatoris  obtinent." 
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Überhoben  war,  gegen  die  mächtige  Metropole  das 
Glück  der  Waffen  zu  versuchen  '). 

.  Auch  Bruno  hatte  es  für  räthch  gehalten,  am  Hof- 
lager des  Kaisers  zu  Aachen  sich  einzufinden.  Die  im 
verflossenen  Jahre  entstandenen  Differenzen  scheinen 
anfänglich  nicht  berührt  worden  zu  sein,  wenigstens 
figuriert  Bruno  als  Zeuge  in  zwei  zu  Aachen  ausge- 
stellten Urkunden  Lothars  vom  1.  Januar  1 135,  und 
zwar,  seinem  hohen  Range  entsprechend,  an  der  Spitze 
der  Zeugenreihe.  Vor  der  Abreise  des  Kaisers  jedoch 
mufs  es  zu  einer  scharfen  Auseinandersetzung  gekommen 
sein.  Eine  Einigung  wurde  nicht  erzielt.  Lothar  und 
Bruno  trennten  sich  als  Feinde^). 

Bernhardi  vermutet,  dafs  die  Mifshelligkeiten  bei  der 
Festsetzung  der  Bedingungen,  unter  denen  die  Kölner 
die  kaiserliche  Huld  wieder  erlangen  sollten,  entstanden 
seien  3).  Wahrscheinlicher  ist,  dafs  in  Aachen  die  das 
Pallium  betrefiende  Streitfrage  neuerdings  zur  Erörte- 
rung kam,  und  dafs  der  Erzbischof  diesmal  in  schärferer 
Form  als  im  Vorjahre  die  vom  Kaiser  gewünschte  Art 
der  Ueberreichung  ablehnte*).  Lothar  hingegen,  dessen 
Macht    und  Ansehen    im    abgelaufenen  Jahre    einen    so 


0  Ueber  Kölns  damalige  Gröfse  und  Bedeutung  cfr.  Wilh.  Malmes- 
bur.  gesta  Pontif.  Angl.  (ex  libro  V.)  in  M.  G.  S.  XIII.  138  (zum  Jahre 
1125):  Colonia  est  civitas  maxima,  totius  Germaniae  metropolis,  con- 
ferta  mericimoniis,  referia  Sanctorum  patrociniis.  —  Richter  (Annalen 
692)  räumt  ein,  dafs  die  den  Kölnern  gewährte  Verzeihung  sich  auf 
den  Aufstand  des  vorigen  Jahres  bezog.  Vgl.  oben  S.   53.  Anm.   1. 

)  Ann.  Patherbr.  1.  c. :  Ibidem  (Aquisgrani)  imperator  et  Colo- 
niensis  episcopus  dissentientes  ab  invicem  discordati  discedunt.  —  Die 
beiden  Urkunden  St.  3302  und  3303. 

^)  Bernhardi,  Lothar,  S.  559. 

*)  Dafs  eine  Parteinahme  Brunos  zu  Gunsten  der  Staufer  den  An- 
lafs  zu  dem  erneuten  Ausbruch  des  Zwistes  gegeben  habe,  ist  bei  dem 
damaligen  verzweifelten  Stande  der  staufischen  Sache  gänzlich  unwahr- 
scheinlich. 
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aufserordentlichen  Zuwachs  erfahren  hatten,  mochte  jetzt 
weniger  als  je  geneigt  sein,  den  Anschauungen  und 
Wünschen  des  Erzbischofs  Rechnung  zu  tragen.  Nach- 
dem die  Staufer  gedemütigt  waren,  hatte  er  die  Ver- 
stimmung selbst  des  Erzbischofs  von  Köln  nicht  mehr 
zu  scheuen. 

Auf  den    17.    März    hatte    Lothar   die   Fürsten    des 
Reiches  nach  Bamberg  beschieden»).   Hier  sollte  seinem 
Triumphe  über  die  staufische  Rebellion    die  Krone  auf- 
gesetzt   werden,     hier    sollte    sich    der  Schwabenherzog 
dem    siegreichen    Kaiser    zu    Füfsen    werfen.      Konnte 
Bruno    es    wagen,  Lothar    zu   trotzen,     dem    alles    sich 
beugte  }     Es  wäre  ein  gefährliches    und  dazu  aussichts- 
loses Unterfangen  gewesen.  So  entschlofs  er  sich  denn, 
vielleicht  auf  Veranlassung  seines  Freundes,  des  h.  Bern- 
hard, der  gleichfalls  nach  Bamberg  eilte,  an  dem  Reichs- 
tage   teilzunehmen,   und  wirklich  erlangte    er    die  Huld 
des  Herrschers  wieder.     Dem  Bericht    des  Paderborner 
Annalisten,    bei    welchem  Uebertreibungen    zu    Gunsten 
Lothars  nichts  Seltenes  sind^j,   braucht  man  nicht  allzu 
viel  Bedeutung  beizulegen,  wenn  er  mit  Emphase  meldet, 
dafs    der  Erzbischof   von  Köln    auf  die  Fürsprache  der 
Fürsten  und  mit  Rücksicht    auf  die  von  ihm  geleistete 
Sühne  Verzeihung  seines  gegen  den  Kaiser  begangenen 
Verbrechens  erlangt  habe^).  Es  ist  schlechterdings  nicht 


t| 


*)  Vgl.  Bernhardi,  Lothar  S.  560,  Note  2  und  die  dort  mitgeteilten 
Quellenauszüge. 

^)  Man  vergleiche  nur  den  schwulstigen  Bericht  der  Paderborner 
Annalen  über  den  böhmisehen  Feldzug,  der  Lothars  Regierung  so  traurig 
inaugurierte,  mit  dem  anderweit  bekannten  wirklichen  Hergange! 

)  Coloniensis  episcopus  ibidem  interventu  principum  et  satisfactione 
sua  veniam  promeruit  delicti  sui  in  imperatorem.  Die  Rec.  IL  der 
Chron.  reg.  Col.  (ed.  Waitz)  p.  72  berichtet  kurz:  Postea  ipse  (Bruno) 
et  Fridericus  dux  Alsaciae  interventu  principum  imperatori  recon- 
ciliantur. 
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abzAisehen,  welches  Verbrechen  Bruno  seit  dem  1.  Ja- 
nuar 1135  begangen  haben  könnte.  Hätte  er  sich 
staufenfreundHcher  Umtriebe  schuldig  gemacht,  so  würde 
er  sicher  nicht  an  genanntem  Tage  am  kaiserlichen 
Hoflager  zu  Aachen  geweilt  und  mit  Lothar  in  Ver- 
kehr gestanden  haben,  wie  dies  aus  seiner  Zeugen- 
schaft in  den  beiden  vorher  erwähnten  Urkunden  her- 
vorgeht. 

Der  Annalist  von  Abdinsrhof  läfst  sich  offenbar  an 
der  fraglichen  Stelle  von  seiner  warmen  Begeisterung 
für  Lothar  verleiten,  die  Opposition  des  Erzbischofs  als 
eine  Art  Majestätsverbrechen  und  seine  Unterwerfung 
als  besonders  demütigend  darzustellen. 

So  wenig  die  Paderborner  Annalen  uns  Brunos  an- 
gebliches Delikt  verraten,  so  wenig  erfahren  wir  etwas 
Näheres  über  den  Charakter  der  von  ihm  geleisteten 
Sühne.  Möglich  ist  es,  dafs  er  nunmehr  einwilligte,  das 
Pallium  aus  der  Hand  des  Kaisers  entgegenzunehmen; 
im  übrigen  kann  die  Sühne  kaum  in  etwas  anderem 
bestanden  haben,  als  in  dem  Versprechen,  an  dem  ge- 
planten neuen  Zuge  nach  Italien  teilzunehmen. 

Die  Aussöhnung  soll  durch  Vermittelung  der  Fürsten 
erfolgt  sein.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  dieser  Mel- 
dung zu  mifstrauen;  wenn  aber  nach  Otto  von  Frei- 
sings  Bericht  der  auf  dem  Reichstage  anwesende  hei- 
lige Bernhard  sich  für  Herzog  Friedrich  bei  dem 
Kaiser  verwandte^),  so  dürfen  wir  unbedenklich  an- 
nehmen, dafs  er  auch  des  letzteren  Aussöhnung  mit  dem 


')  Ott.  Fris.  Chron.  (M.  G.  S.  XX.  257j :  Fridericum  (irrtümlich  fügt 
er  hinzu :  et  Conradum)  duces  interventu  Claraevallensis  abbatis  Bern- 
hardi  in  gratiam  recepit.  Dafs  Bernhard  in  Bamberg  anwesend  war, 
geht  hervor  aus  dem  an  ihn  gerichteten  Briefe  Gerhohs  von  Reichers- 
berg, wo  es  heifst:  „Recolo  nunc  illud  Apostoli  dictum  a  te  in  curia 
ßabenbergensi  mihi  inculcatum."  Vgl.  Hüffer,  Der  h.  Bernhard  von 
Clairvaux,  220. 


ihm    enge    befreundeten^)    Erzbischof  Bruno    nicht    fern 
stand. 

Mit  der  zu  Bamberg  geschlossenen  Versöhnung 
waren  die  Differenzen  zwischen  Lothar  und  Bruno  end- 
gültig beigelegt.  Der  Erzbischof  weilte  Ostern  1136 
mit  dem  Kaiser  zu  Aachen  2)  und  beteiligte  sich  im 
gleichen  Jahre  (1136)  an  der  zweiten  italienischen  Ex- 
pedition Lothars  gegen  Roger  von  Sizilien,  und  zwar 
als  Erzkanzler  für  Italien.  Letzterer  Umstand  beweist 
zur  Genüge,  dafs  die  früheren  guten  Beziehungen  wieder 
hergestellt  waren.  Bevor  wir  indessen  dazu  übergehen, 
Brunos  Teilnahme  an  dieser  Heerfahrt,  von  welcher  er 
nicht  mehr  zurückkehren  sollte,  darzustellen,  dürfte  es 
angemessen  sein,  an  der  Hand  des  vorhandenen  urkund- 
lichen Materials,  wenn  auch  nur  in  summarischer  Ueber- 
sicht,  die  Thätigkeit  zu  würdigen,  welche  Bruno  in  seiner 
Erzdiöcese  entfaltete,  bezw.  die  Grundsätze  darzulegen, 
welche  auf  diese  Thätigkeit  bestimmenden  Einflufs  aus- 
übten. 

C.  Erzbischof  Brunos  oberhirtliche  Wirksamkeit. 

Das  Erzstift  Köln  hatte  unter  Friedrichs  I.  einund- 
drei fsigjähriger  Regierung  bewegte,  wechselvolle  Tage 
erlebt^).  Friedrich  war  eine  kraftvolle,  impulsive  Natur, 
welcher  Kampf  und  Fehde  nicht  bittere  Notwendigkeit, 


)  Cfr.  Ep.  S.  Uern.  X.  Das  Schreiben,  in  welchem  Bruno  um 
strenge  Ahndung  eines  uns  nicht  näher  bekannten  Verbrechens  ange- 
gangen wird,  beweist  die  Fortdauer  der  aus  Epp.  VI.,  VIII.,  IX.  fest- 
stehenden herzlichen   Beziehungen. 

*)  Er  erscheint  als  Zeuge  in  Sf.  3315  u.  3316  (vgl.  zu  beiden  Ur- 
kunden Bernhardi,  S.  594.  n.l6;  und  in  einer  wahrscheinlich  zu  Aachen 
ausgestellten  Urkunde  des  Bischofs  Stephan  von  Metz  für  Averbode 
(Miraeus,  Op.  dipl.  I.   102). 

^)  Ueber  den  materiellen  Verfall  des  Erzstifts  vgl.  das  Schreiben 
Friedrichs  I.,  s.  oben  S.   19.   Anm. 
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sondern  nahezu  Bedürfnis  war.  An  den  politischen  Er- 
eignissen, deren  Schauplatz  Deutschland  im  ersten  Viertel 
des  XII.  Jahrhunderts  war,  nahm  er  lebhaften  und  thä- 
tigen  Anteil;  dafs  er  gelegentlich  selbst  vor  einem 
Waffengange  mit  dem  Reichsoberhaupte  nicht  zurück- 
schreckte, wurde  bereits  angedeutet*).  Der  kirchlichen 
Sache  war  er,  wenigstens  nach  Heinrichs  V.  schmählicher 
Gewaltthat  gegen  Papst  Paschalis  IL,  treu  ergeben,  den 
Klöstern  ein  freigebiger  Gönner  und  wohlwollender 
Beschützer:  namentlich  die  von  Anno  II.  gegründete 
Abtei  Siegburg  hatte  allen  Anlafs,  sich  ihm  verpflichtet 
zu  fühlen.  Die  neuen  Orden  der  Cisterzienser  und 
Prämonstratenser  hielten  unter  Erzbischof  Friedrich 
ihren  Einzug  in  die  Kölner  PZrzdiöcese  und  fanden  die 
wohlwollendste  Aufnahme. 

Bruno  IL  war  von  der  Bedeutung  der  neuen  Orden 
für  die  Regeneration  des  kirchlichen  Lebens  nicht  we- 
niger fest  überzeugt  als  sein  Vorgänger.  Zudem  ver- 
banden ihn  mit  dem  Stifter  der  Prämonstratenser  und 
mit  dem  weitaus  bedeutendsten  Gliede  des  Ordens  von 
Citeaux  enge  persönliche  Beziehungen.  Kein  Wunder 
also,  wenn  beide  Orden  in  ihm  einen  eifrigen  und 
hochherzigen  Schirmherrn  fanden,  der  die  Wahrnehmung 
ihrer  Interessen  nicht  als  die  letzte  seiner  Pflichten  ansah. 

Friedrichs  schroffe  Härte,  die  ihm  so  manche  Ver- 
wickelungen bereitet  hatte,  war  seinem  Nachfolger 
fremd.  Wenn  er  vorübergehend  mit  dem  Reichsober- 
haupte zerfiel,  so  war  dies  mehr  die  Folge  einer 
widrigen  Verkettung  der  Umstände,  als  berechneter 
Feindseligkeit.  Auch  in  seiner  oberhirtlichen  Thätigkeit 
macht  sich  eine  unverkennbare  Neigung  zu  ausgleichender 
Milde  geltend.  Wo  er  bei  ausgebrochenen  Streitig- 
keiten als  Schiedsrichter   angerufen    wurde,    war    er    be- 


')  Vgl.  oben  S.  28  f. 
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strebt,  einen  wirklichen  Ausgleich  herbeizuführen,  d.  h. 
beide  Teile,  auch  den  im  Unrechte  befindlichen,  zu- 
frieden zu  stellen.  Diese  Tendenz  spricht  sich  schon  in 
seiner  ersten  oberhirtlichen  Kundgebung  unzweideutig 
aus  :  Cupientes  suffragari  potius  quam  dominari  subiectis 
hanc  aequitatis  regulam  indeclinabiliter  conservare  Deo 
auxiliante  proposuimus,  ut  in  agendis  quorumlibet  ne- 
gotiis  pium  Omnibus  auditum,  paternum  praebeamus 
affectum,  et  dum  uni  concedimus,  quod  meretur,  alteri 
quod  iure  competit,  non  negetur  *). 

Die  erste  uns  bekannte  Amtshandlung  des  neuen 
Erzbischofs  galt  der  Beilegung  eines  unerquicklichen 
Rechtsstreites  zwischen  der  Abtei  Siegburg  und  dem 
Stifte  der  hh.  Cassius  und  Florentius  zu  Bonn.  Die  un- 
gewöhnlich grofse  Zahl  der  als  Zeugen  fungierenden 
Prälaten  und  weltlichen  Grofsen  macht  es  wahrscheinlich, 
dafs  die  fragliche  Entscheidung  bald  nach  Beendigung 
des  Wahlaktes  erfolgte,  bevor  noch  die  zu  letzterem 
erschienenen  Prälaten  und  Vasallen  des  Erzstiftes  sich 
von    dem    erwählten    Erzbischof   verabschiedet    hatten  ^). 

Die  Mönche  von  Siegburg  behaupteten,  der  Be- 
gründer ihrer  Abtei,  Erzbischof  Anno  IL,  habe  die 
Kirchen  zu  Hennef  und  Oberpleis  von  dem  Kassiusstifte 


')  Lac.  I.  207.  n.  314.  Knipping,  Reg.  292.  Es  ist  die  Urkunde, 
welche  den  sofort  zu  erwähnenden  Bonn-Siegburger  Streit  beilegt. 

^)  Lac.  L  a.  a.  O. :  Omnibus  fere  ecclesiae  nostrae  prioribus  prae- 
sentibus.  Von  den  Vasallen  des  Erzstifts  werden  genannt :  Herzog  Wal- 
ram von  Limburg,  die  Grafen  Adolf  von  Berg,  Adolf  von  Saffenberg, 
Lothar  von  Are,  Gerhard  von  Jülich,  Goswin  von  Falkenburg,  Konrad 
von  Bonn,  Gerhard  von  Molenark  u.  a.  m.  —  Vielleicht  darf  aus  der 
grofsen  Zahl  der  anwesenden  Edelleute  der  Schlufs  gezogen  werden, 
dafs  es  vornehmlich  die  Adelspartei  gewesen  sei,  die  der  Kandidatur 
Brunos  zum  Siege  verholfen  hatte.  Beachtenswert  ist  auch  die  hervor- 
ragende Stelle,  welche  der  Graf  von  Berg  in  der  Zeugenreihe  ein. 
nimmt. 
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zu  Bonn  gegen  die  dortige  Kustodie  eingetauscht  und 
dann  der  Abtei  geschenkt,  während  die  Bonner  Kano- 
niker diesen  Besitzvvechsel  in  Abrede  stellten.  Die  Abtei 
konnte  sich  auf  eine  ganze  Reihe  echter  Urkunden  be- 
rufen*) und  war  unzweifelhaft  im  Rechte,  während  der 
Bonner  Einspruch,  abgesehen  von  dem  Mangel  jeglichen 
Beweismaterials,  kaum  gegen  den  Vorwurf  der  mala  fides 
geschützt  werden  konnte. 

Aber  der  Propst  der  Bonner  Stiftskirche,  Gerhard 
von  Are  ^j,  ein  Mann  von  hervorragenden  Fähigkeiten 
und  ungewölinlicher  Thatkraft,  hatte,  nachdem  er  wohl 
bei  Friedrich,  dem  eifrigen  Gönner  der  Siegburger 
Mönche,  kein  Gehör  gefunden,  bereits  die  päpstliche 
Kurie  verständigt  ^) ;  ein  Mittel,  zu  dem  er  in  der  Folge 


»)  a)  Annos  II.  Urkunde  (Lac.  I.  130.  n.  203):  Notificamus  quod 
eklem  (sc.  Sigebergensi  monasterio)  legavimus  ecclesiam  in  Bleisa  cum 
dotali  manso  et  decima,  et  ecclesiam  in  Hanafo  cum  decimis  et  manso 
dolali,  quas  a  canonicis  bunnensibus  per  concambium  sumpsimus,  le- 
gantes  eis  custodiam  in  Bunna  hoc  iure,  ut  praepositus  qui  usque  ad 
nostrum  tempus  alicnus  fuit  ab  ea,  quoniam  ad  manus  episcopi  pertinuit, 
ex  hoc  et  in   posterum  cuslos  sit  et  praepositus. 

b)  1076  bestätigt  Erzbischof  liildulf  die  Stiftung  seines  Vorgängers 
und  erwähnt  dabei  ausdrücklich  Tausch  und  Schenkung  (Lac.  I.  147. 
nr.  228j. 

c)  Den  Tausch  erwähnt  auch  Papst  Paschalis  II.  in  seiner  Urkunde 
vom  28.  Nov.  1109  (Lac.  I.  175.  nr.  271). 

d)  Ebenso  Erzbischof  PViedrich  I.  in  einer  für  Siegburg  ausgestellten 
Urkunde  vom  Jahre  1116  (Lac.  I.  180.  nr.  278).  —  Selbst  in  der  vor 
kaum  einem  Jahre  (31.  März  1131)  ausgefertigten  Urkunde  des  Papstes 
Innocenz'  IL,  welche  die  Besitzungen  der  Bonner  Kirche  aufzählt  und 
bestätigt,  werden  Hennef  und  Oberpleis  nicht  erwähnt  (Günther  I.  210. 
nr.   104). 

")  Als  Propst  zu  Bonn  urkundlich  nachweisbar  von   1126 — 1166. 

^)  Im  Hinblick  auf  Gerhards  später  öfter  befolgte  Taktik,  an  den 
päpstlichen  Stuhl  zu  appellieren,  darf  man  dies  wohl  aus  dem  Passus 
der  Urkunde  folgern :  „quod  (sc.  Der  Bonn-Siegburger  Streit)  iam  praeter 
solitum  romanas  aures  attigerat". 


Öfter  griff,  wenn  er  in  Köln  mit  seinen  Wünschen  nicht 
durchdringen  konnte  *).  Es  scheint,  dafs  noch  keine 
Einmischung  der  Kurie  erfolgt  war;  einer  solchen,  falls 
sie  stattfände,  entgegenzutreten,  durfte  Bruno  mit  Rück- 
sicht auf  die  bedenkliche  x^rt  seiner  Erhebung  nicht 
wagen.  So  bemühte  er  sich  denn,  das  Kassiusstift  zu 
beschwichtigen,  ohne  die  wohlerworbenen  Rechte  der 
Abtei  zu  verletzen.  Er  bestimmte,  dafs  die  beiden 
Kirchen  Eigentiun  der  Abtei  verbleiben,  diese  aber  die 
Bonner  Stiftskirche  mit  einer  einmal  zu  entrichtenden 
Abfindungssumme  von  60  Mark  Silber  und  einem  Mansus 
in  Rüngsdorf,  der  jährlich  fünf  Schillinge  einbrachte, 
entschädigen  solle. 

Schon  das  erste  Regierungsjahr  des  Erzbischofs  bot 
ihm  eine  Gelegenheit,  dem  schwer  gekränkten  Propst 
Gottfried  von  Xanten^)  einen  Dienst  zu  erweisen.  Ein 
erzbischöflicher  Ministerial.  Theodorich  von  Ulft^),  hatte 
sich  ein  der  Stiftskirche  zu  Xanten  gehöriges  Allodium 
als  Lehen  zugesprochen  und  w^ar  dieserhalb  schon  wieder- 
holt bei  Erzbischof  P>iedrich  verklagt  worden,  ohne 
dafs  es  gelungen  wäre,  eine  befriedigende  Lösung  zu 
erzielen. 

Bruno,  dem  nunmehr  die  Streitsache  zur  Erledigung 
vorgelegt  wurde,  schlichtete  den  Streit  dahin,   dafs  Theo- 


*)  Z.  B.  in  Sachen  der  angefochtenen  Archidiakonal-Befugnisse,  die 
Propst  Gerhard  wenige  Jahre  später  mit  Hülfe  des  heiligen  Stuhles 
siegreich  verteidigte;  vgl.  unten  S.  64.  Er  liefs  sich  sogar  das  Recht 
der  Appellation  an  die  Kurie  urkundlich  bestätigen  (s.  u.  S.  69). 

^)  Gottfried  scheint  übrigens  seinem  siegreichen  Rivalen  die  erlittene 
Kränkung  nicht  nachgetragen  zu  haben.  Er  war  Zeuge  in  der  vorhin 
erwähnten  Urkunde  Brunos  für  Bonn-Siegburg  und  weilte  auch  später 
öfter  am  Hofe  bezw.  im  Gefolge  des  Erzbischofs. 

*)  Dieser  Theodorich  machte  später  in  die  Hände  Brunos  eine 
Stiftung,  der  zufolge,  falls  er  kinderlos  stürbe,  sein  Gut  Gutterswick  der 
Cistercienserabtei  Camp  zufallen  sollte  (Binterim  u.  Mooren,  Erzd.  Köln 
III.  124.  nr.  40). 
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dorich  im  Geiuisse  des  Allods  verbleiben,  aber  einen 
Jahreszins  von  zwei  Pfund  Deventer  Münze  entrichten 
und  dem  Propste,  welchem  die  Verteikini^  der  Lehen 
oblag,  Vasallendienste  leisten  solle  *).  Unter  den  Zeugen 
befindet  sich  auch  der  Bischof  Andreas  von  Utrecht, 
dessen  wiederhergestellte  Domkirche  Bruno  im  Jahre  1132 
einweihte-');  vielleicht  ist  die  Urkunde  in  Utrecht  oder 
auf  der  Reise  dorthin  ausgestellt  worden. 

Aus  den  folgenden  Jahren  ist  uns  eine  ziemhch  be- 
trächUiche  Anzahl  erzbischöfliclier  Urkunden  erhalten^), 
von  welchen  an  dieser  Stelle  nur  die  ihrem  Inhalte  nach 
bedeutenderen  hervorgehoben  werden  sollen.  Zunächst 
mufs  eines  Ereignisses  gedacht  werden,  bei  welchem 
eine  Beteiligung  Brunos,  auch  wenn  sie  nicht  urkundlich 
nachweisbar  wäre,  als  selbstverständlich  angenommen 
werden  dürfte;  es  ist  die  Gründung  der  Cisterzienser- 
abtei  Altenberg.  Es  ist  bereits  im  Eingange  dieser  Ab. 
handlung  erwähnt  worden*),  dafs  das  Schlofs  Berg  an 
der  Dhünn  im  Jahre  1133  infolge  hochherziger  Schenkung 
des  Grafen  Adolf  von  Berg  den  Mönchen  des  Ordens 
von  Citeaux  überwiesen  wurde  ■').  Die  Niederlassung, 
welche    die    Cisterzienser    bald    nachher    im  Dhünnthale 


')  Binterim  u.  M.  (1.  c.  104.  nr.  83.  Der  Schlufs  fehlt ;  das  Original 
ist  im  Pfarrarchiv  zu  Xanten.    Vgl.  K.  Reg.  nr.  294). 

^)  S.  oben  S.  50. 

^)  Siehe  deren  vollständige  Aufzählung  in  Knippings  Regesten. 

*)  Oben  S.  8. 

^)  Eine  Urkunde  des  Erzbischofs  Arnold  I.  vom  Jahre  1138  (Lac. 
I.  219.  nr.  330)  trägt  auf  der  Rückseite  eine  nur  wenig  spätere  Notiz 
über  die  durch  den  genannten  Kirchenfürsten  1145  vorgenommene 
Konsekration  der  Klosterkirche  und  aufserdem  folgende  Bemerkung,  die 
uns  das  genaue  Datum  der  Gründung  vermittelt :  Anno  ab  incarnatione 
Domini  MCCCXXXIII  indictione  XI  epacta  XII  concurrente  VI  huius 
ecclesiae  conventus  deveniens  a  Morimundo  in  loca  haec  octavo  Kai. 
Sept.  Genesii  martyris  cepit  hie  habitare  feliciter. 
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begründeten  0,  entwickelte  sich  rasch  zu  hoher  Blüte 
und  blieb  auch  in  der  Folge  Gegenstand  der  besonderen 
Gunst  und  Fürsorge  des  bergischen  Grafenhauses,  dem  sie 
in  ihrem  etwas  mehr  als  ein  Jahrhundert  später  begonnenen 
Dome  ein  Mausoleum  von  einzigartiger  Gröfse  schuf. 

Die    spätere    Sage    hat    bekanntlich    die    Gründung 
Altenbergs    mit   dem   Zauber    lieblicher    Romantik    um- 
woben.    Einen     willkommenen     Anhaltspunkt     für    die 
Eruirung    des   wirklichen  Hergangs    bietet    die    Urkunde 
Innocenz'    II.    vom    26.    Februar    1139,    welche   die    Be- 
sitzungen   und    die    Regel    der   neuen    Abtei    bestätigt. 
Ohne   des    Grafen    Eberhard    irgendwie   Erwähnung    zu 
thun,  bemerkt  der  Papst,  dafs  Graf  Adolf  die  Herrschaft 
Berg  der  Kirche  von  Köln  zur  Begründung  einer  klöster- 
lichen Niederlassung  zur  Verfügung  gestellt  liabe  2).    So- 
nach ist  die  Schenkung  auf  Adolf  von  Berg,    die  Grün- 
dung der  Cisterzienserabtei  auf  die  Kölner  Kirche,  d.  h. 
auf  den  Erzbischof  von  Köln  zurückzuführen.  In  Ueberein- 
stimmung  hiermit  bezeichnet  der  Geschichtschreiber  der 
Grafen  von  der  Mark  und  Altena  den  Erzbischof  Bruno 
einfachhin  als  den  Stifter  des  Klosters  Altenberg  3). 


*)  Die  einzigen  noch  erhaltenen  Reste  der  damals  errichteten  roma- 
nischen Anlage  sind  die  Umfassungsmauern  der  neuerdings  restaurierten 
Markuskapelle,  in  welcher  Graf  Adolf  und  sein  Bruder  Eberhard  bis 
zur  Erbauung  des  Münsters  beigesetzt  waren.  Vgl.  Giemen,  Kunst- 
denkmäler des  Kreises  Mülheim  a.  Rh.,  S.  55. 

')  Lac.  I.  221.  nr.  331:  Hereditatem  Berche  ab  illustri  viro  Adolfo 
comite  coloniensi  ecclesiae  ad  fundandam  et  statuendam  ibi  religionem 
pro  sua  devolione  collatam.  Wörtlich  ebenso  in  Erzb.  Friedrichs  IL 
Urkunde  von  1156  (Lac.  I.  268.  nr.  388). 

^)  Levoldi  de  Northof,  Ghron.  com.  de  Marca  et  Altena  (Meibom, 
Ker.  germ.  I.  385):  Praedictus  (Fridericus  II)  archiepiscopus  in  Papia 
obiit,  cuius  ossa  in  loco  praedicto  Berg,  quem  patruus  suus 
Bruno  fundaverat,  sepulta  fuerunt.  Ebenso  in  seinem  Katalog  der 
Kölner  Erzbischöfe  (Meib.  IL  16):  Ossa  eius  (Frid.  IL)  Coloniam  delata 
in  monte  s.  Mariae,  quem  patruus  fundaverat,  condita  sunt. 
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Die  neugegründete  Abtei,  welche  sich  durch  strenge 
Zucht  und  gewissenhafte  Befolgung  der  Ordensregel 
auszeichnete,  erfreute  sich  der  besonderen  Gunst  des 
erzbischöflichen  Stifters  *).  Wie  aus  dem  bereits  ange- 
führten Diplom  seines  Nachfolgeis  hervorgeht,  schenkte 
Bruno  dem  Kloster  einen  Weinberg  von  24  iugera  bei 
Bacherach  *"*).  Ebenso  überwies  er  ihm  einen  Mansus  in 
der  Villa  Rudinc^).  Ohne  Zweifel  hat  er  Altenberg 
auch  von  der  Gerichtsbarkeit  des  Dekans  und  des  Archi- 
diakons  befreit,  eine  Vergünstigung,  die  sein  Vorgänger 
den  Klöstern  Kamp  und  Steinfeld  gewährt  hatte,  und 
die  er  selbst  im  folgenden  Jahre  einer  neuen  Nieder- 
lassung der  Praemonstratenser,  der  Abtei  Knechtsteden, 
bewilligte*). 

Der  Kölner  Domdechant  Graf  Hugo  von  Spanheim 
hatte  schon  1131  den  Entschlufs  gefafst,  auf  seinem 
Pachthofe  Knechtsteden  dem  Orden  des  h.  Norbert  eine 
neue   Heimstätte    zu    eröffnen.      Friedrich    I.    hatte   dem 


*^j  Lac.  T,  219.  nr.  330 :  Felicis  igitur  studio  intentionis  praefati 
antecessoris  mei  (Brunonis)  quam  circa  omnem  ecclesiam  suae  curae 
creditam  habuit  et  praecipue  super  praelibatam  (Altenberg)  propter 
religionem  sacrae  miliciae  ibi  vigentem... 

*'*)  Ibidem  :  Contuli  praedictae  ecclesiae  medietatem  cuiusdam  montis 
....  qui  est  Bacheracher,  extendentisse  24  jugera,  qui  ex  antecessoris 
mei  donatione  illi  ecclesiae  evenit. 

»)  Lac.  L  268.  nr.  388  K.   Reg.  637. 

*)  Es  ist  in  den  fraglichen  Urkunden  immer  die  Rede  von  „Chor- 
bischof und  Dekan".  In  dieser  Verbindung  ist  ,,CHorbischof*'  gleich- 
bedeutend mit  ,,Archidiakon",  wie  dies  sich  z.  B.  aus  Lac.  1.  176. 
nr.  272  ergiebt.  Dort  ist  die  Rede  von  einem  Chorbischof  Siegfried, 
der  nach  Ausweis  der  Zeugenreihe  mit  dem  Bonner  Propste  gleichen  Namens 
identisch  ist.  Ebenderselbe  nennt  sich  anderswo  Archidiakon  (Günther  I. 
170.  nr.  81).  —  Vgl.  auch  Lac.  I.  188.  nr.  288;  195.  nr.  299;  204. 
nr.  308.  Allerdings  kommt  corepiscopus  in  dieser  Periode  im  Kölner 
Erzstift  auch  schon  in  der  später  ausschliefslichen  Bedeutung  einer 
untergeordneten  stiftischen  Dignität  vor ;  z.  B.  Lac.  I.  207.  nr.  314 ; 
Hildebrandus  corepiscopus. 
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Plane    bereitwillig   seine  Genehmigung   erteilt,    war  aber 
an    der  urkundlichen  Sanktion    der   Neugründung   durch 
den  Tod  gehindert  worden.  Bruno  brachte  der  im  Ent- 
stehen   begriffenen    Abtei    nicht    geringeres   Wohlwollen 
entgegen^).     Am   5.  August    1134  bestätigte    er    Hugos 
Stfftung  in  einer  zu  Köln  ausgestellten  Urkunde,  welche 
dem    Kloster   die   schon    erwähnte    Exemtion    zusicherte 
und    Gerhard    von    Hostaden,    einem    der   treuesten  An- 
hänger   des  Erzbischofs,    die  Vogtei    übertrug.     Um  für 
die    Zukunft    jeder    selbstsüchtigen     Ausnutzung    dieses 
Amtes  vorzubeugen,  bestimmte  der  Erzbischof,  dafs  dem 
Konvent  fürderhin    die  freie  Wahl  des  Vogtes  zustehen 
und  letzterer  nie  einen  anderen  Entgelt  für  seine  Dienste 
als    das    fromme    Gebet    der   Klosterleute,    beanspruchen 
solle.     So   wurde    dem   Kloster    der   Vorteil  der  Vogtei 
gesichert,    ohne    dafs    es   ihre    Nachteile    zu    befürchten 
hatte. 

Eine  weitere  Niederlassung  der  Prämonstratenser 
innerhalb  der  Grenzen  des  Kölner  Sprengeis  ermöglichte 
die  Freigebigkeit  desselben  Gerhard  von  Hostaden,  der 
zu  Havenburne  (Hamborn  bei  Ruhrort)  eine  Kirche  er- 
baute und  dem  Erzbischof  zur  Verfügung  stellte,  welcher 
sie  den  Prämonstratensern  überwies  und  dem  neuen 
Kloster  ähnliche  Privilegien  wie  Knechtsteden  verlieh. 
Wann  die  Gründung  erfolgte,  ist  nicht  bekannt.  Wir 
kennen  dieselbe  nur  aus  den  Angaben  einer  Urkunde 
Arnolds  I.  vom  Jahre  1139  ^).  Bemerkenswert  ist  hier  eine 
neue  Vorsieh tsmafsregel  zum  Schutze  des  Klosters  gegen 


0  Lac.  I.  21L  nr.  819  (K.  Reg.  304):  His  nondum  ea  stabilitale 
qua  decebat  firmaiis  et  nondum  chirographo  vel  sigillo  corroboratis, 
antecessor  meus  Fridericus  sacrae  devotionis  archiepiscopus  obiit  sed 
rursum  causa  ad  me  delata  non  minus  favoris  et  gratiae  invenit. 

-')  Lac.  I.  222.  nr.  333.  K.  Reg.  374.  Die  Zeugen  sind  diejenigen, 
die  bei  der  Uebergabe  der  Kirche  an  Bruno  II.  zugegen  gewesen 
waren,  z.  B.  Brunos  unmittelbarer  Amtsnachfolger,    Domdechant  Hugo. 
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Mifsbrauch  der  vogteilichen  Gewalt.  Die  Vogtei  wird 
dem  jeweiligen  Besitzer  der  Burg  Wickerothe  übertragen, 
aber  mit  der  Einschränkung,  dafs  er  nicht  befugt  sein 
solle,  einen  Untervogt  zu  ernennen  ^). 

Das  Jahr  1135  gestaltete  sich  für  Bruno  zu  einem 
rechten  Unglücksjahre.  Kaum  war  der  Zwist  mit  Kaiser 
Lothar  am  17.  März  zu  Bamberg  beigelegt^),  da  nahm 
die  päpstliche  Kurie  Veranlassung,  durch  ihre  Ein- 
mischung in  die  Angelegenheiten  der  Erzdiöcese  Köln 
dem  Erzbischofe  neue  Verdriefslichkeiten  zu  bereiten. 
Propst  Gerhard  von  Bonn,  der  umsichtig  und  energisch 
den  Besitzstand,  nicht  minder  aber  auch  die  Ehrenvor- 
rechte seiner  Kirche  zu  wahren  bestrebt  war,  hatte  es 
bitter  empfunden,  dafs  die  Dekanien  Zülpich  und  Ahr- 
gau,  die  zu  seinem  Archidiakonate  gehörten,  sich  mehr 
und  mehr  seiner  Jurisdiktion  zu  entziehen  suchten.  Dafs 
Gerhard  sich  deswegen  zunächst  bei  dem  Erzbischofe 
beschwert  habe,  wird  nicht  berichtet,  darf  aber  als  selbst- 
verständlich angenommen  werden.  Jedenfalls  war  diese 
Beschwerde,  falls  sie  e»^hoben  worden,  erfolglos  geblieben. 
Bruno  mochte  die  wachsende  Macht  des  Archidiakonats, 
die  auf  die  Dauer  der  Selbständigkeit  des  bischöflichen 
Regiments  Gefahr  drohte,  mit  Mifstrauen  beobachtet 
und  darum  die  aus  der  Diöcese  selbst  sich  erhebende 
Gegenströmung  nicht  ungern  wahrgenommen  haben. 
Der  unzufriedene  Archidiakon  begab  sich  nunmehr  nach 
Pisa,  wohin  Papst  Innocenz  II.  auf  den  30.  Mai  eine 
Synode  berufen  hatte,  und  legte  hier  Verwahrung  gegen 


*)  Diese  Bestimmung  steht  nicht  vereinzeh  da.  Schon  1 101  war 
Adolf  von  Berg  genötigt,  die  rechtsrheinischen  Güter  des  Kölner  Dom- 
stiftes den  Bedrückungen  seines  Untervogts  zu  entziehen.  Vgl.  Lac.  I. 
167.  nr.  258.  Dasselbe  hatte  Friedrich  I.  bezüglich  des  Klosters  Stein- 
feld bestimmt,  wie  aus  der  päpstl.  Urkunde  (Kremer,  Akad.  Beilr.  II. 
215)  hervorgeht. 

2)  S.  oben  S.  57. 
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die  erfolgte  Verletzung  seiner  Jurisdiktionsrechte  ein. 
Er  erreichte  seinen  Zweck  vollständig.  Unter  dem  21.  Mai 
liefs  der  Papst  an  den  Erzbischof  von  Köln  die  Wei- 
sung ergehen,  die  ungehorsamen  Dekane  zur  pflicht- 
mäfsigen  Unterwerfung  unter  die  Jurisdiktion  des  Propstes 
zu  Bonn  anzuhalten  ').  Damit  Gerhard  nicht  wegen  der 
eingelegten  Appellation  in  Köln  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden  könnte,  nahm  der  Papst  ihn  wenige  Tage 
später  (25.  Mai)  in  seinen  Schutz  und  verlieh  ihm  in 
aller  Form  das  Recht  der  Berufung  an  den  heiligen 
Stuhl  ^).  Eine  dritte  päpstliche  Bulle  bestätigte  das 
Bonner  Stift  in  dem  Besitze  mehrerer  neuerworbener 
Liegenschaften^).  Gerhard  hatte  allen  Anlafs,  mit  dem 
Resultate  seiner  Reise  zufrieden  zu  sein. 

Es  scheint  indessen,  dafs  Gerhards  Archidiakonats- 
rechte  trotz  der  päpstlichen  Dazwischenkunft  immer 
noch  nicht  die  erhoffte  Anerkennung  in  den  zwei  auf- 
sässigen Dekanien  fanden;  denn  am  17.  Dezember 
wurden  die  betreffenden  Pfarrer,  ohne  Zweifel  auf  An- 
suchen Gerhards,  vom  heiligen  Stuhle  unmittelbar  auf- 
gefordert, dem  Archidiakon  die  gebührende  Ehrfurcht 
und  Unterwerfung  zu  bezeigen^).  Im  Jahre  1140  ent- 
schied   Gerhard    in    seiner   Eigenschaft   als   Archidiakon 

')  Subsidia  miscellanea  histor.  Coloniensem  illustrantia  (auct.  Ph. 
Hedderich)  p.  62 :  Veniens  siquidem  ad  nos  dilectus  filius  noster  Ger- 
hardus,  questus  est,  quod  etc.  —  Maafsen,  Gesch.  d.  Dekan.  Bonn,  I, 
Köln  1894,  S.  39,  berichtet  irrtümlich,  dafs  Gerhard  den  Erzbischof 
auf  dem  Zuge  nach  Italien  begleitet  und  bei  dieser  Gelegenheit  die 
päpstliche  Bestätigung  seiner  Archidiakonatsbefugnisse  erlangt  habe.  — 
Der  Papst  hielt  es  für  notwendig,  der  an  den  Erzbischof  erlassenen 
Weisung  einigen  Nachdruck  zu  geben :  „Dilectioni  tuae  per  apostolica 
scripta  mandamus"  etc. 

*)  Subs.  misc.  p.  61:  „Si  te  gravatum  esse  persenseris,  tibi  libere 
Sedem  Apostolicam  liceat  appellare."  Vgl.  Richter  a.  a.   O.  S.  697. 

*)  Günther,  Cod.  dipl.  I.  217.  nr.  108. 

*)  Subs.  misc.  p.  62.  Auch  hier  wird  ein  ziemlich  scharfer  Ton  ange- 
schlagen: mandamus  itaque  vobis  et  apostolica  auctoritate  praecipimus. . . 
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Streitigkeiten  zwischen  dem  Kloster  Münstereifel  und 
dem  Pfarrer  zu  Rheinbach  —  ein  Beweis,  dafs  es  ihm 
endlich  doch  gelungen  war,  seiner  Stellung  Achtung  zu 
verschaffen  ^).  Freilich  war  dieser  Erfolg  nicht  von 
langer  Dauer. 

Im  Jahre  1136  hielt  der  Erzbischof  zu  Köln  eine 
Synode  ab.  Das  Aktum  einer  dort  ausgestellten  Ur- 
kunde könnte  auf  den  Gedanken  führen,  dafs  es  sich 
um  eine  Provinzialsynode  gehandelt  habe  2);  doch  hat 
diese  Vermutung  wenig  Wahrscheinlichkeit,  weil  nur 
zwei  Suffraganbischöfe  anwesend  waren.  Die  Ver- 
sammlung war  wohl  eine  Diöcesansynode,  zu  welcher 
die  anwesenden  Bischöfe  Andreas  von  Utrecht  und 
Werner  von  Münster ^j  als  Ehrensynodalen  zugezogen 
wurden.     Ueber  den  Gegenstand  der  Verhandlungen  ist 

0  Günther  I.  260.  nr.  128.  Innocenz  hatte  im  Dezember  1139 
dem  Propste  noch  einmal  förmlich  und  feierlich  die  beanspruchten 
Visitationsbefugnisse  im  Siegburger,  Eifler,  Ahrgauer  und  Zülpicher 
Dekanat  bestätigt  und  ihm  das  Recht  verliehen,  jeden,  der  sich  an  der 
Bonner  Kirche  vergriffe,  nach  dreimaliger  Verwarnung  mit  dem  Banne 
zu  belegen,  wenn  der  Erzbischof  es  unterlassen  sollte,  einzuschreiten. 
Cfr.  Subs.  misc.  p.  63. 

Binterim  und  Mooren  (Erzd.  Köln  I.  37)  berichten,  dafs  der  Propst 
von  St.  Gereon  die  beiden  Dekanate  zu  ihrer  Widersetzlichkeit  gegen 
den  Archidiakon  veranlafst  und  sich  selbst  dort  ein  Jurisdiktionsrecht 
angemafst  habe.  Diese  Behauptung  ist  irrig  und  beruht  auf  einer  Ver- 
wechselung der  dargelegten  Streitsache  mit  einem  anderen  Zwiste,  der 
später  zwischen  den  Pröpsten  Gerhard  von  Bonn  und  Friedrich  von 
St.  Georg  (nicht  St.  Gereon)  zu  Köln  ausbrach  und  durch  die  Bulle 
Innocenz'  II.  vom  13.  Januar  1148  zu  Gunsten  des  Bonner  Propstes 
entschieden  wurde  (Subs.  misc.  p.  69). 

Den  Irrtum  von  B.  und  M.  hat  Maafsen  in  seiner  Geschichte  des 
Dekanats  Bonn  (I.   S.  36)  wiederholt. 

)  Günther  I.  221.  nr.  110.  Actum  Coloniae  ...  in  praesentia  et 
generali  convenlu  tarn  episcoporum  quam  abbatum  et  multarum  vene- 
rabilium  personarum  etc. 

')  Sie  erscheinen  als  Zeugen  in  Joerres,  Urkundenbuch  des  Stiftes 
St.  Gereon,  Bonn  (o.  J.)  13.  nr.  8.  und  Günther  I.  221.  nr.   110. 
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uns  nichts  bekannt,  abgesehen  von  einigen  wenig  be- 
deutenden Urkunden,  welche  im  Beisein  der  Synodalen 
ausgefertigt  wurden  ^). 

Erwähnung  verdienen  endlich  noch  die  auf  die 
finanzielle  Hebung  des  Erzstifts  gerichteten  Bemühungen 
des  Erzbischofs.  Wie  schon  früher  hervorgehoben  wurde, 
hatte  Friedrich  I.  sich  genötigt  gesehen,  zahlreiche  erz- 
bischöfliche Tafelgüter  zu  veräufsern,  um  die  Kosten 
seiner  vielen  kriegerischen  Unternehmungen  zu  decken'''). 
Die  dadurch  herbeigeführte  Schmälerung  der  Einkünfte 
der  mensa  archiepiscopalis  hätte  nun  durch  eine  um- 
sichtige und  energische  Finanzpolitik  zum  Teile  wenigstens 
ausgeglichen  werden  können,  allein  zu  einer  solchen 
scheint  es  Friedrich  an  Mufse  oder  an  Neigung,  oder 
auch  an  beidem  gefehlt  zu  haben.  In  dieser  Hinsicht 
blieb  also  seinem  Nachfolger  nicht  weniger  als  alles 
zu  thun. 

Leider  ist  uns  nur  eine  einzige  Urkunde  erhalten, 
v/elche  einen  Einblick  in  die  der  Finanzreform  gewid- 
meten Bemühungen  Brunos  gestattet^);  indes  darf  man 
unbedenklich  annehmen,  dafs  die  in  der  Urkunde  ge- 
rügten Mifsstände  so  wenig  als  die  zu  ihrer  Beseitigung 
getroffenen  Mafsregeln  sich  auf  den  Pachthof  Gelmene, 
von  dem  das  Diplom  handelt,  beschränkt  haben. 


')  Kn.  Reg.  nr.  319  u.  320  und  wohl  auch  (wegen  der  fast  völligen 
Uebereinstimmung  der  Zeugenreihe  mit  den  beiden  genannten)  Kn.  R. 
318  u.  321. 

2)  Vgl.  die  Urkunde  Barbarossas  (Lac.  I.  258.  nr.  375)  .  .  .  qui 
(Fridericus)  in  eadem  bellorum  tempestate  plurima  bona  de  mensa  et 
eleemosyna  episcopali  inbeneficiavit .  .  . 

3)  Kn.  Reg.  302.  Das  Original  im  Staatsarchiv  zu  Düsseldorf.  Ab- 
gedruckt ist  die  Urkunde  bei  Kindlinger,  Geschichte  der  deutschen 
Hörigkeit,  Berlin  1819,  S.  235,  und  aus  einem  Copiarium  des  Stiftes 
St.  Patroclus  zu  Soest  bei  Erhard,  Regesta  historiae  Westfaliae  II 
(Münster  1851),   Codex  diplomaticus  nr.  CCXVI. 
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Einleitend  tadelt  der  Erzbischof  scharf  die  bisherige 
leichtfertige  und  saumselige  Verwaltung  des  genannten 
Hofgutes.  Man  habe,  so  führt  er  aus,  den  zugezogenen 
Leuten,  ob  frei  oder  unfrei,  die  Hälfte  des  geschuldeten 
Zinses  und  sogar  noch  mehr  erlassen,  sodafs  die  Er- 
trägnisse des  Hofes  so  gut  wie  annulliert  seien.  Er  sei 
aber  nicht  gewillt,  eine  solche  Hinterziehung  der  pflicht- 
mäfsigen  Leistungen  zu  dulden,  und  habe  darum  eine 
genaue  Untersuchung  über  die  Hölie  der  einzelnen  Ver- 
pflichtungen angeordnet,  die  er  nunmehr  im  früheren 
Betrage  wieder  auferlege. 

Als  ausschlaggebende  Norm    für   die  Bemessung  der 
Abgaben  erscheint  in  der  Urkunde  die  freie  bezw.  hörige 
Geburt    und   das  daraus  resultierende  verschiedene  Ver- 
hältnis zum  Erzstuhle  als  dem  Hofeigentümer.    Einzelne, 
bei  denen  sich  feststellen  liefs,  dafs  sie  von  freier  Geburt 
und  freiwillig  dem   h.  Petrus  übergeben  waren,  erhielten 
die  Vergünstigung,    dafs  sie  und  ihre  Nachkommen  nur 
zwei  Denare  jährlichen  Zinses    entrichten  sollten    -   die 
gewöhnliche  Abgabe  der  Wachszinsigen.    Nur  der  jedes- 
malige  Erstgeborene    sollte  zinspflichtig    sein.     Falls  die 
Tochter  eines    freien  Kolonen    mit   einem    Hörigen    sich 
verehelichte,  sollten  die  dieser  Ehe  entstammenden  Kinder 
bezüglich  der  Zinspflicht  dem  Vater  folgen  („nati  ex  ea 
fihi  patris  lege  teneantur^'). 


D.  Brunos  Teilnahme  an  Lothars  Unternehmen 
gegen  Roger  von  Sizilien.     Sein  Tod. 

Wie  schon  früher  angedeutet  wurde  ^\  ist  unter  der 
„Satisfactio",  welche  Bruno  nach  dem  Berichte  der  Pader- 
borner Annalen  leisten  mufste,  um  die  Huld  des  Kaisers 

')  S.  oben  S.  58. 
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wieder  zu  erlangen,  wohl  nichts  anderes  zu  verstehen, 
als  das  Versprechen,  an  der  geplanten  Expedition  gegen 
Roger  von  Sizilien  ^),  der  immer  noch  zum  Gegenpapste 
hielt,  teilzunehmen.  In  der  That  erschien  er  auf  der 
Reichsversammlung,  welche  Lothar  auf  den  15.  August  1136 
nach  Würzburg  beschieden  hatte,  um  die  Angelegen- 
heiten des  Reiches  für  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  zu 
ordnen  und  dann  unverzüglich  die  Heerfahrt  anzutreten  ^). 
Eine  aufserordentlich  grofse  Zahl  von  Bischöfen, 
Fürsten  und  Herren  schlofs  sich  dem  kaiserlichen  Zuee 
an.  Da  der  Primas-Erzbischof  von  Mainz  —  ohne  Zweifel 
mit  Lothars  Zustimmung  —  zurückblieb,  so  nahm  der 
Erzbischof  von  Köln  in  dem  fürstlichen  Gefolge  des 
Kaisers  die  erste  Stelle  ein,  was  denn  auch  in  dem  Be- 
richte des  sächsischen  Annalisten  zum  Ausdrucke  gelangt^). 


*)  Vgl.  über  diesen  Feldzug  Bernhardi,  Lothar  S.  603  ff. ;  Giese- 
brecht,  Kaiserzeit  IV,   112  ff. 

^)  Bruno  war  jedenfalls  vor  dem  16.  August  nach  Würzburg  ge- 
kommen. An  dem  genannten  Tage  war  er  Zeuge  in  der  Urkunde  Lo- 
thars, welche  dem  Bischof  von  Bamberg  den  Tribut  von  vier  pommer- 
schen  Provinzen  überwies.  Vgl.  Cod.  Pomer.  dipl.  ed.  Hasselbach  & 
Kosegarten,  tom.  L  (Greifswalde  1843)  p.  32.  nr.  14  (St.  3324).  K.  Reg. 
334.  Am  19.  August  fungiert  er  gleichfalls  als  Zeuge  in  einer  Urkunde 
Adalberts  von  Mainz,  welche  die  bereits  früher  von  Lothar  vollzogene 
Umwandlung  des  Nonnenklosters  zu  Homburg  a.  d.  Unstrut  in  ein 
Benediktinerkloster  bestätigt.  Vgl.  Böhmer-Will  ,  Regesten  der  Erz- 
bischöfe von  Mainz.  Bd.  I.  (Innsbruck  1877)  302.  nr.  294.  Bernhardi, 
Lothar  S.  605.  Kn.  Reg.  335.  —  Die  Erzbischöfe  des  Reiches  waren 
aufser  Konrad  von  Salzburg  vollzählig  erschienen.  Doch  blieben  mit 
diesem  auch  Adalbert  von  Mainz  und  Adalbero  von  Bremen  in  Deutsch- 
land zurück. 

')  Ann.  Saxo  (M.  G.  S.  VI,  770):  „Convenientibus  ergo  diversa- 
rum  provinciarum  principibus  cum  suis  sequacibus  longe  ante  prae- 
fatam  expeditionem  coniuratis  grandis  satis  et  fortis  exercitus  coadunatur. 
Inter  quos  erant  praecipue  Bruno  Coloniensis,  Albero  Treverensis, 
Conradus  Magedaburgensis  archiepiscopi,  cum  aliis  plurimis  episcopis  et 
abbatibus.  Heinricus  dux  Bavariae,  Conradus  dux,  frater  Friderici  ducis 
de  Suevia**  etc. 
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Konrad  von  Schwaben,  der  ehemalige  Gegenkönig,  fun- 
gierte als  kaiserlicher  Bannerträger  ^). 

Wohl  noch  bevor  man  den  deutschen  Boden  ver- 
lassen hatte,  ereignete  sich  ein  Zwischenfall,  der  ein  be- 
denkliches Licht  auf  die  Mannszucht  und  den  Korps- 
geist des  aus  allen  Gauen  Deutschlands  zusammenge- 
strömten Reichsheeres  warf.  Sowohl  der  Bannerträger 
des  Erzbischofs  von  Köln,  als  derjenige  des  Magde- 
burgers erhob  Anspruch  auf  den  Ehrenplatz  zur  Rechten 
des  Herzogs  Konrad,  der  das  kaiserliche  Feldzeichen 
trug.  Die  Rivalität  übertrug  sich  auf  die  beiderseitigen 
Mannschaften,  und  ohne  das  energische  Eingreifen  des 
Kaisers,  der  in  voller  Rüstung  zwischen  die  kampf- 
lustigen Reisigen  trat,  wäre  es  sicher  zu  blutigem  Hand- 
gemenge gekommen  ^). 

Der  Annalista  Saxo,  dem  wir  die  Kenntnis  dieses 
Vorfalles  verdanken,  hat  es  unterlassen,  beizufügen, 
womit  die  Kölner  bezw.  Magdeburger  ihre  Forderung 
begründeten,  sodafs  wir  in  dieser  Beziehung  auf  Ver- 
mutungen angewiesen  sind.  Giesebrecht  möchte  den 
Streit  auf  den  Wechsel  im  Erzkanzleramte  zurückführen, 
welches  1133  Norbert  von  Magdeburg  übertragen,  jetzt 
aber  dem  Erzbischof  von  Köln  zurückgegeben  worden 
sei'**).  Bernhardi  erinnert  an  den  Vorrang,  der  dem 
Kölner    Erzbischof   infolge    der    Abwesenheit    Adalberts 
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^)  Bernhardi,  Lothar,  S.  614.  Anm.  53. 

^)  ,,Motis  autem  de  loco  ad  locuin  castris  cum  erectis  signis  perge- 
rent,  repente  dissensio  magna  oritur  inter  milites  Coloniensis  ei  Mageda- 
burgensis  archiepiscopi,  conlendentibus  amborum  signiferis,  uter  eorum 
regio  signifero  a  latere  dextro  incederet.  Unde  accurrentibus  utrimque 
pluribus  adeo  lis  increvit,  ut  nudatis  ensibus  hostiliter  concurrerent,  et 
nisi  audiens  imperator,  ut  forte  tunc  ad  mensam  epulaturus  consederat, 
prosiluisset  et  armatus  interveniens,  furentium  animos  manu  minisque 
sedasset,  profecto  magna  clades  in  illa  die  accidisset."     Ann.  S.  1.  c. 

»)  Kaiserz.  IV.  114. 


von  Mainz  zufiel,  und  durch  das  ihm  verliehene  Erz- 
kanzleramt noch  verstärkt  wurde,  während  die  Magde- 
burger sich  darauf  berufen  konnten^  dafs  der  Kaiser  zu- 
gleich Herzog  von  Sachsen  war  und  darum  dem  ersten 
sächsischen  Erzbischof  ein  Anrecht  auf  die  fragliche 
Auszeichnung  zu  gebühren  schien  ^). 

Die  Bezugnahme  auf  Lothars  sächsische  Herzogs- 
würde ist  offenbar  sehr  gesucht,  da  kein  Beweis  dafür 
erbracht  werden  kann,  dafs  die  Erhebung  eines  Herzogs 
zur  königlichen  Würde  eine  Rangerhöhung  der  Bischöfe 
seines  Herzogtums  zur  Folge  gehabt  hätte.  Auch  die 
Berufung  auf  den  Wechsel  in  der  italienischen  Erzkanzlei 
will  uns  unstatthaft  erscheinen,  da  die  letztere  nach  der 
unter  Lothar  befolgten  Praxis  erst  in  dem  Augenblicke 
Bedeutung  gewann,  in  welchem  der  Kaiser  den  Boden 
Italiens  betrat.  Der  Zwist  ist  aber  höchst  wahrschein- 
lich auf  deutschem  Boden  ausgebrochen^).  Gröfseren 
Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  dürfte  eine  andere  Er- 
klärung besitzen:  An  dem  Römerzuge  von  1132,  der  ja 
noch  in  frischem  Andenken  stand,  hatten  fast  aus- 
schliefslich  sächsische  Herren  teilgenommen.  Die  rhei- 
nischen Erzbischöfe,  ebenso  auch  Konrad  von  Salzburg, 
waren  in  der  Heimat  zurückgeblieben;  Norbert  von 
Magdeburg  war  sonach  zur  ersten  Stelle  aufgerückt,  und 
es  war  nur  eine  einfache  Konsequenz  der  gegebenen 
Sachlage,  wenn  seinem  Banner  die  in  Rede  stehende 
Auszeichnung  zuerkannt  wurde.  Ganz  anders  lagen  die 
Dinge  bei  dem  Unternehmen  des  Jahres  1136,  an 
welchem  die  Erzbischöfe   von  Köln   und  Trier    sich  be- 


0  Lothar,  S.  615. 

*)  Der  Annalist  fährt  fort :  Hie  ita  compositis  cum  Tridentinae  ci- 
vitati  applicuisset  etc.  Zieht  man  in  Betracht,  dafs  die  Quelle  dem 
ganzen  langwierigen  Marsche  durch  deutsches  Gebiet  nur  einige  Zeilen 
widmet,  so  steht  nichts  im  Wege,  den  Ausbruch  des  Streites  einem  der 
ersten  Tagemärsche  zuzuweisen.  Anders  Bernhardi  S.  616.  Anm.  57. 
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teiligten,  die  unbedingt  den  Vorrang  vor  Magdeburg 
beanspruchen  mufsten  *).  Der  dem  abwesenden  Reichs- 
primas im  Range  zunächst  stehende  Erzbischof  nahm  nun 
für  sein  Banner  den  Ehrenplatz  in  Anspruch,  die  Magde- 
burger wollten  sich  nicht  von  dem  Platze  verdrängen 
lassen,  den  man  ihnen  vor  vier  Jahren  eingeräumt  hatte, 
und  diese  Differenzen  führten  dann  zu  der  geschilderten 
Auseinandersetzung. 

In  welcher  Weise  Lothar  den  Streit  schlichtete, 
meldet  der  sächsische  Annalist  nicht.  Wahrscheinlich 
fiel  die  Entscheidung  im  Sinne  der  Kölner  Ansprüche 
aus,  da  andernfalls  die  sächsische  Quelle  wohl  nicht 
unterlassen  hätte,  die  kaiserliche  Sentenz  zu  registrieren  ^). 
Wie  wenig  die  Kunde  vom  Heranrücken  des  Kaisers 
vermocht  hatte,  eine  Verschiebung  der  Parteiverhält- 
nisse in  Oberitalien  hervorzurufen,  mufste  er  nur  zu  bald 
erfahren.  Schon  bei  Trient  begegnete  er  bei  dem  Versuche, 
die  Etsch  zu  überschreiten,  bewaffnetem  Widerstände; 
doch  gelang  es  dem  Heere,  eine  Furt  ausfindig  zu 
machen  und  hier  den  Uebergang  zu  erzwingen.  Auch 
bei  der  Veroneser  Klause  stiefs  man  auf  Hindernisse. 
Dieselben  wurden  überwunden,  und  siegreich  gelangte 
das  stolze  Heer  nach  Verona,  wo  niemand  an  Feind- 
seligkeiten dachte  und  dem  Kaiser  ein  glänzender 
Empfang  bereitet  wurde.  Lothar  zeigte  sich  erkenntlich. 


1 


*)  In  der  oben  (S.  69,  Anm.  1)  wiedergegebenen  Aufzählung  der 
am  Zuge  beteiligten  Reichsfürslen  führt  der  sächsische  Annalist  selber 
Bruno  von  Köln  an  erster,  Albero  von  Trier  an  zweiter  und  Konrad 
von  Magdeburg  erst  an  dritter  Stelle  auf. 

*)  Wenn  der  A.  S.  (M.  G.  S.  VI,  772)  sagt :  primos  exercitus,  qui 
fuerunt  Conradus  Magedaburgensis  archiepiscopus  et  Conradus  marchio, 
so  soll  damit  offenbar  nichts  anderes  gesagt  sein,  als  dafs  die  beiden 
genannten  Fürsten  die  Vorhut  des  Heeres  befehligten.  Da  die  Feld- 
zeichen jedenfalls  der  zugehörigen  Heeresabteilung  voraufgetragen  wur- 
den, so  scheint  hieraus  hervorzugehen,  dafs  die  Magdeburger  auf  den 
umstrittenen  Ehrenplatz  hatten  verzichten  müssen. 
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indem  er  auf  dem  Weitermarsche  zu  Pozzolo  am  Mincio 
unter  dem  25.  September  die  alten  Rechte  und  Frei- 
heiten des  Domstifts  zu  Verona  bestätigte  und  dasfelbe 
in  seinen  besonderen  Schutz  nahm.  Die  Urkunde  zeigt 
den  Erzbischof  Bruno  wieder  als  Inhaber  des  Erzkanzler- 
amtes für  Italien,  in  dessen  ungestörtem  Besitze  er  nun 
bis  zu  seinem  Tode  verbleiben  sollte  *). 

Von  Pozzolo  stieg  das  Heer  in  die  Po-Ebene  hinab, 
wo  die  Festung  Guastalla  Widerstand  leistete.  In 
Correggio- Verde,  am  linken  Po-Ufer,  Guastalla  gegen- 
über, hatte  Lothar  die  Genugthuung,  die  Gesandten  des 
Dogen  von  Venedig,  Petrus  Polano,  im  Lager  begrüfsen 
zu  können.  Er  erneuerte  mit  der  venetianischen  Repu- 
blik die  Verträge,  die  bereits  unter  seinen  Vorgängern 
in  Geltung  gewesen  waren  -).  Dieser  diplomatische  Er- 
folg war  für  Lothar  von  nicht  zu  unterschätzenäer  Be- 
deutung, weil  er  ihm  eine  maritime  Unterstützung  seiner 
Unternehmung  gegen  Roger  in  Aussicht  stellte,  aber 
auch,  und  vielleicht  noch  mehr,  weil  er  dem  Kaiser  die 
Sicherung  seiner  rückwärtigen  Verbindungen  gewähr- 
leistete. Der  Bedeutung  der  getroffenen  Abmachung 
entsprach  es,  dafs  die  darüber  ausgestellte  Urkunde  von 
sämtlichen  hervorragenden  Persönlichkeiten  des  deutschen 
Heeres,  Erzbischof  Bruno  an  erster  Stelle,  unterzeichnet 
wurde  •'^).     Venedig  erscheint   in  dem  Vertrage  als  selb- 


*)  St.  3331.    Ego  Ekkehardus  vice  Brunonis  archicancellarii  r.    Be- 
züglich der  unter  Lothar  III.    in    der  kaiserlichen  Kanzlei  fungierenden 
Notare  vergleiche  Stumpf  ibid.  S.  275,  und  Brefslau,  Urkundenlehre  I 
S.  355  ff. 

*)  Andreas    Dandalo     in    seinem    Chronikon    (Muratori   Script.    Xlt. 

278) :  Dux  (Petrus  Polano)    itaque  per  suos  legatos a  Lothario 

Augusto  in  Viridi-Corrigia  districtus  Parmae  approbationem  soliti  foe- 
deris obtinuit. 

*)  St.  3332.  Mon.  Germ  Leg.  Sect.  IV.  Const.  I.  17L  nr.  119. 
K.  Reg.  338. 
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ständig  paciscierende  Maclit;  dennoch  mufs  das  Reich 
wenigstens  über  das  Kloster  der  hh.  Hilarius  und  Bene- 
diktus  zu  Venedio^  eine  Art  Protektorat  ausgeübt  haben, 
da  Lothar  in  einem  zu  S.  Bassano  ausgefertigten  Diplom 
die  Privilegien  des  genannten  Klosters  bestätigte^).  Auch 
hier  fungierte  Erzbischof  Bruno  als  Zeuge,  ebenso  in  der 
gleichfalls  zu  S.  Bassano  ausgestellten  Urkunde  für  das 
Stift  St.  Johann  zu  Monza^). 

Vielleicht  von  Piacenza  aus,  wohin  das  kaiserliche 
Heer  im  Anfange  des  Monats  Dezember  gelangte,  be- 
gab sich  Propst  Everwin  von  Steinfeld  nach  Pisa  zu 
Papst  Innocenz  IL  Vom  10.  Dezember  ist  eine  umfang- 
reiche päpstliche  Urkunde  datiert,  welche  die  Rechte 
und  Besitzungen  des  Klosters  zu  Steinfeld  unter  wieder- 
holtem Hinweise  auf  die  von  den  Erzbischöfen  Fried- 
rich I.  und  Bruno  II.  in  dieser  Hinsicht  getroffenen  An- 
ordnungen aufzählt  und  bestätigt^).  Zwei  Tage  später, 
am  12.  Dezember,  richtete  der  Papst  eine  kurze  Mit- 
teilung an  den  Prior  und  den  Konvent  des  Inhalts,  dafs 
er  ihren  Propst  huldvoll  aufgenommen  und  auf  Bitten 
des  Erzbischofs  Bruno  die  Privilegien  und  Besitzungen 
ihres  Klosters  bestätigt  habe*).  Dies  könnte  auf  den 
Gedanken  führen,  dafs  Bruno  sich  persönlich  nach  Pisa 
beeeben  habe  und  dort  mit  Innocenz  zusammengetroffen 
sei;  allein  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dafs  der 
Erzkanzler  für  Italien  den  Herrscher,  wenn  auch  nur 
zeitweilig,  verlassen  haben  sollte.  Propst  Everwin  dürfte 
vielmehr    zur    Unterstützung    seines    Gesuches   ein   erz- 


\ 


»)  St.  3335.     Muratori.  1.  c.  pag.  277.     K.  Reg.  339. 
«)  St.  3336.     K.  Reg.  340. 

*)  Die  Urkunde  ist  publiziert  bei   Kremer,  Akad.  Beitr.  II.  215.  — 
Jaff^-Wattenbach,  Regesta  Pontificum  Romanorum  tom.  II.  (Lipsiae  1885) 

p.  873.  nr.  7801. 

*)  Annalen  des  bist.  Vereins  f.  d.  Niederrb.  XXIII.   153.    —    Jaff^, 
Reg.  Ponlt.  I.  873.  nr.  7802.     K.  Reg.  341. 


bischöfliches  Empfehlungsschreiben  in  Pisa  vorgelegt 
haben. 

Inzwischen  zog  das  kaiserliche  Heer  langsam  weiter 
nach  dem  Süden  Italiens.  Eine  Urkunde,  datiert  Fon- 
tana procca,  10.  Januar  1137,  sichert  den  Kamal- 
dulenser-Klöstern  der  hh.  Salvator  und  Donatus  den 
kaiserlichen  Schutz  zu,  ,,auf  Verwenden  der  Kaiserin 
und  des  P>zbischofs  und  Erzkanzlers  Bruno  von  Köln"  ^). 
Gewifs  haben  die  Mönche  die  Vermittelung  des  einflufs- 
reichen  Prälaten  nachgesucht,  ehe  sie  sich  an  den 
Kaiser  wandten;  auf  der  anderen  Seite  ist  Brunos  Ent- 
gegenkommen ein  neuer  Beweis  für  das  Wohlwollen, 
welches  der  Erzbischof  den  aus  der  Renaissance  des 
kirchlichen  Bewufstseins  hervorgegangenen  religiösen 
Orden,  zu  welchen  ja  auch  der  Orden  von  Camaldoli 
gehörte,  entgegenbrachte. 

Am  9.  April  befand  sich  der  Kaiser  mit  seinem 
Heere  zu  Fermo.  Hier  bestätigte  er  urkundlich  die  Frei- 
heit des  Klosters  S.  Simplician  zu  Mailand  von  allen 
Abgaben^).  Es  ist  die  letzte  von  Bruno  rekognoszierte 
Urkunde.   Das  Ende  des  Feldzuges  sollte  er  nicht  erleben. 

Der  Annalista  Saxo  bietet  eine  ziemlich  ausführ- 
liche Notiz  über  Brunos  Tod:  ,,Illic  (nämlich  in  Trani) 
feria  quarta  ante    pentecosten    Bruno  Coloniensis   archi- 


*)  St.  3343 :  inlerventu  ....  et  fidelis  nostri  Brunonis  Coloniensis 
archiepiscopi  et  archicancellarii.    K.  Reg.  342. 

^)  Bernhardi,  S.  681,  hält  die  Urkunde  für  wenig  glaubwürdig. 
Allein  zunächst  macht  der  enge  Anschlufs  an  Heinrichs  IV.  Urkunde 
(.St.  2830)  formelle  Unregelmäfsigkeiten  erklärlich;  die  Rekognilion 
„Bruno  archiep.  et  cancellarius"  lehnt  sich  offenbar  an  die  henrici- 
anische  ,,Burchardus  episcopus  et  canc."  an.  In  dem  Berichte  des 
Ann.  S.,  der  übereinstimmend  mit  der  Urkunde  den  Aufenthalt  Lothars 
zu  Fermo  datiert,  findet  jene  zudem  eine  Beglaubigung,  die  doch  wohl 
bedeutsamer  ist,  als  B.  gelten  lassen  will.  —  Vgl.  über  die  manchmal 
sehr  weitgehende  Uebereinstimmung  der  Bestätigung  mit  der  ursprüng- 
lichen Urkunde  Brefslau,  Urkundenl.  I.  54. 


so 
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episcopus  -sanguinem  sibi  minui  fecit  et  tertia  die  re- 
pentina  morte  obiit.''  Dieser  doch  so  einfachen  und 
sofort  verständlichen  Datierung  giebt  Bernhardi  eine 
sonderbare  Auslegung.  Er  meint,  die  Vorlage  des 
A.  Saxo  und  der  gleichlautend  erzählenden  Magdeburger 
Annalen,  habe  „tertia  dies^'  vom  Pfingstfeste  (30.  iMai) 
zurückdatiert,  ebenso  wie  vorher  feria  IV,  sodafs  als 
Todestag  der  27.  Mai  angenommen  werden  müsse. 
Dabei  übersieht  er,  dafs  im  Falle  einer  solchen  Zurück- 
datierung wohl  kaum  das  eine  Mal  von  der  „feria",  das 
andere  Mal  von  der  „dies''  die  Rede  sein  würde.  „Feria 
quarta  ante  pentecosten''  bedeutet  nach  dem  kirchlichen 
Sprachgebrauche  den  Mittwoch  der  dem  Pfingstfeste 
voraufgehenden  Woche,  in  unserem  Falle  den  26.  Mai. 
Von  diesem  Datum  aus  mufs  dann  die  ,, tertia  dies'' 
ermittelt  werden:  es  ist  der  28.  oder  29.  Mai. 

Mit  der  irrigen  Bestimmung  des  Todestages  hängt 
die  andere  wenigstens  sehr  zweifelhafte  Annahme  Bern- 
hardis  zusammen,  dafs  Brunos  Tod  noch  zu  Trani  er- 
folgt sei.  Lothar  ist  spätestens  am  29.  Mai  in  Bari 
eingezogen.  Sonach  kann  die  Notiz  des  Annalisten 
wohl  nur  den  Sinn  haben,  dafs  der  Erzbischof  am  26.  Mai 
zu  Trani  einen  Aderlafs  vornehmen  liefs,  und  dann  den 
Kaiser  auf  dem  Zuge  nach  Bari,  das  etwa  acht  Meilen 
von  Trani  entfernt  war,  begleitete.  Ob  er  in  der  Stadt 
oder  in  der  Nähe  derselben  verschied,  mufs  dahinge- 
stellt bleiben*). 


l 


»)  Ann.  Saxo  1.  c.  p.  773.  Bernhardi,  S.  690,  Anm.  54.  Mit  der 
oben  gegebenen  Erklärung  der  fraglichen  Stelle  stimmt  auch  die  Mel- 
dung anderer  Quellen,  z.  B.  der  Ann.  Patherbr.  (Chron.  reg.  Col.  Rec. 

I  et  II) :  Imperator  celebrat  pentecostea  apud  Barum    ibi  Bruno 

Coloniensis  episcopus  obiit.;  Levold  v.  Northof,  Chron.  comitum  de 
Marca  et  Altena  (Meib.  I.  385):  Hie  Bruno... cum  ipso  Imperatore  in 
Apulia  existens,  apud  Barrum  mortuus  est. 


Bruno  fand  sein  Grab  in  der  Kathedrale  zu  Bari. 
In  Gegenwart  des  Kaisers  und  des  Papstes  wurde  er 
nach  dem  ^Pfingstfeste  dort  beigesetzt*). 

Eine  später  in  Otto  von  Freisings  Chronik  einge- 
schobene Interpolation  berichtet,  dafs  König  Roger 
1139  nach  der  Wiedereroberung  Baris  mit  der  Leiche 
des  Herzogs  Rainald  auch  diejenige  des  Erzbischofs 
Bruno  von  Köln  habe  ausgraben  und  durch  die  Strafsen 
der  Stadt  schleifen  lassen  ^).  Die  Nachricht  klingt  wenig 
wahrscheinlich.  Otto  von  Freising  wufste  offenbar  von 
einer  Schändung  der  erzbischöflichen  Gruft  nichts;  denn 
sonst  würde    er   gewifs    nicht    unterlassen   haben,    einen 

*)  Ann.  Saxo  (1.  c.  774)  ibi  (in  Bari)  etiam  honorifice  sepultus  est. 
Bruno  Coloniensis  archiep.  Ott.  Fris.  Chron.  (M.  G.  S.  XX,  259): 
Bruno  ...  in  Apulia  decadens  in  ecclesia  s.  Nicolai  honorifice  humatus 
est.  Chron.  reg.  Col.  (ed.  Waitz,  p.  73)  Rec.  II:  Bruno  ...  obiit  et  in 
ecclesia  b.  Nicolai  honorifice  tumulatur.     K.  Reg.  344. 

^)  Ott.  Fris.   Chron.  (I.  c.  p.  261).  Der  ursprüngliche  Text  lautete: 
(Rogerius)    etiam  in  mortuos  saeviens,    Reginaldum  ducem  efifossum  per 
plateas  trahi  iussit.  Der  Interpolator  hat  nach  „R.  ducem"  eingeschoben, 
„Brunonemarchiepiscopum"und  das„effüssum"  dementsprechend  in  „ef- 
fossos"  verändert.  (Vgl.  die  Anmerkung  des  Herausgebers  zu  der  Stelle.) 
Die  so  entstellte  Notiz  hat  auch  anderweitig  Aufnahme  gefunden,  z.  B. 
bei    Sigonius,    De  regno  Italiae  lib.  XI,  Medio'.   1732,  p.  683:   Brunonis 
archiepiscopi  et  Ranulfi  ducis  sepulchra  evellit  et  cadavera  eorum  edu- 
cta  per  forum  traxit  ac  demum  crudelitate  barbara  laceravit.      Auf  die- 
selbe Quelle  dürfte  auch  zurückzuführen  sein,  was  Giulio  Petroni  (Della 
Storia  di  Bari  dagli    antichi    tempi    sino  all'  anno  1857.  Bd.  I.  [Napoli 
1857]  S.    273)  sagt  :    „(Rog.)    da    ultimo    volendosene  sfogare  contro  i 
morti,    il    cadavcre   di  Brunone    arcivescovo  di  Colonia,  tanto  a  lui  av- 
verso,  che  seguendo  il  pontefice  Innocenzo,    in    questa  terra  aveva  ces- 
sato  di  vivere,  fece  dalla  Basilica  disotterrare  e  trascinar  per  le  strade.'* 
—  Falko  von  Benevent,  der  die  Schändung  des  Herzogsgrabes  in  Troja 
umständlich  erzählt  (Falc.  Benevent.  Chron.    bei  Muratori,    Rerum  Ilali- 
carum  Scriptores  tom.  V,  p.   129),    auch  sehr  ausführlich  Rogers  Rache 
an  Bari  schildert  (ibid.  p.  130  fif.),  würde  schwerlich    unterlassen    haben, 
die  Entweihung    der    Bischofsgruft    zu    melden,     zumal    eine    solche     in 
schroffstem    Widerspruch    mit    den    Bedingungen  gestanden  hätte,  unter 
welchen  Bari  kapituliert  hatte. 
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Frevel  zu  registrieren,  der  seine  deutschen  Leser  gevvifs 
mehr  interessiert  hätte  als  die  an  der  Leiche  des  apu- 
lischen  Herzogs  verübte  Roheit.  Zudem  ist  die  Ein- 
schiebung  von  zu  später  Hand,  als  dafs  sie  zuverlässig 
erscheinen  könnte^).  Vielleicht  war  das  Grab  des  Erz- 
bischofs als  solches  nicht  kenntlich  Seemacht  worden 
und  in  Vergessenheit  geraten,  was  dann  zu  der  Ver- 
mutung führen  konnte,  dafs  es  gleiches  Geschick  wie 
Rainalds  Gruft  gehabt  habe. 

Gelenius  berichtet ^j,  dafs  die  Leiche  Brunos  nach 
Deutschland  übergeführt  und  in  Altenberg  beigesetzt 
worden  sei.  Dasfelbe  behauptet  der  Verfasser  der 
„Akad.  Beiträge  zur  GülchBerg.  Geschichte'^ ^). 

Ohne  die  sonstige  Zuverlässigkeit  des  Gelenius  in 
Zweifel  zu  ziehen,  müssen  wir  diese  Nachricht  des 
verdienten  Kölner  Forschers  als  wahrscheinlich  un- 
richtig bezeichnen,  wenigstens  findet  sie  in  den  uns 
zugänglichen  Quellen  keine  Stütze.  Von  der  behaup- 
teten Ueberführung  findet  sich  nirgendwo  eine  Spur, 
weder  Levold  von  Northof*),  noch  die  Kölner  Königs- 
chronik ^),  noch  die  verschiedenen  Kataloge  der  Kölner 
Erzbischöfe  ^)    bieten    den   geringsten   Anhaltspunkt    für 

')  Sie  gehört  dem  Ende  des  XIII.  oder  dem  Anfange  des  XIV. 
Jahrhunderts  an. 

)  (lelenius,  De  admiranda  magnitiidine  Coloniae,  Colon.  1645, 
p.  46 :  A  morte  translatus  est  in  Veterem  Montem  (Ahenberg).  Dafs 
rielenius  den  Erzbischof  mit  seinem  gleichnamigen  Neffen  (Bruno  III.) 
verwechselt  hätte,  ist  ausgeschlossen,  weil  bei  diesem  seine  Beisetzung 
in  Altenberg  ausdrücklich  erwähnt  ist  (I.  c.  pag.  48). 

^)  Kremer,  Akad.  Beitr.  III,  183.  Vermutlich  hat  Kremer  seine 
Nachricht  von  Gelenius  entlehnt. 

*)  Chron.  comit.  de  Marca  et  de  Altena  (Meib.  I,  S.  385;  s.  oben 
S.  52),  wo  er  direkten  Anlafs  hatte,  Brunos  Grab  in  Ahenberg,  wenn 
es  vorhanden  gewesen,  zu  erwähnen. 

')  Sie  meldet  die  Ueberführung  Friedrichs  II.  (p.  101)  und  Philipps 
von  Heinsberg  (p.   153). 

*)  Cat.  arch.  Col.  I  et  II  (M.  G.  S.  XXIV),  Die  Uebertragung  Frie- 
drichs II.  (p.  842);  Reinaids  von  Dassel  (p.  343). 


^1 


83 


diese  Meldung.  Dasfelbe  gilt  von  dem  alten  Verzeich- 
nisse der  im  bergischen  Dome  beigesetzten  Bischöfe 
und  Erzbischöfe  ^).  Auch  die  im  letzten  Jahrzehnt  im 
Münster  zu  Altenberg  veranstalteten  Nachgrabungen 
haben  nicht  zur  Auffindung  des  angeblich  vorhandenen 
Grabes  Brunos  II.  geführt^). 

Der  Tod  des  ersten  Erzbischofs  aus  dem  bergischen 
Grafenhause  entbehrt  nicht  einer  gewissen  Tragik.  Seine 
Teilnahme  an  dem  italienischen  Feldzuge  hatte  ihm  die 
kaiserliche  Gimst  zurückerobert  und  zugleich  unter  den 
deutschen  Fürsten  eine  hervorragende  Stellung  gesichert; 
hätte  er  länger  gelebt,  so  würde  vielleicht  er  die  be- 
deutsame politische  Rolle  gespielt  haben,  die  nun  Albero 
von  Trier  zufiel. 


')  Dasfelbe  ist  in  vier  Handschriften  erhalten,  welche  das  Königl. 
Staatsarchiv  zu  Dü.sseldorf  besitzt.  Keine  derselben  erwähnt  Bruno  IL, 
während  Friedrich  II.  (f  1158),  Bruno  III.  (resign.  1193)  und  Adolf  I. 
aufgezählt  werden  (letzterer  1200  abgesetzt).  Vgl.  Zeitschrift  des  Berg. 
Geschichtsvereins  XXXI  (1895),  S.   113. 

^)  Im  Jahre  1895  entdeckte  man  im  bergischen  Dom  ein  Massen- 
grab des  XIV.  Jahrhunderts  mit  einer  Schieferplatte,  welche  ein  Ver- 
zeichnis von  hervorragenden  Persönlichkeiten  aufwies,  deren  Gebeine 
gelegentlich  des  Domneubaues  hierhin  übertragen  worden  waren ;  die 
älteste  derselben  ist  Heinrich  von  Limburg  (f  1247).  Allerdings  ent- 
hält das  Grab  auch  noch  andere  Ueberreste :  „et  aliorum  plurimorum, 
quorum  nomina  ignorantur".  Brunos  Gebeine  wird  man  darunter  kaum 
vermuten  dürfen;  das  Grab  des  ersten  Kirchenfürsten  aus  bergischem 
Stamme,  des  Stifters  der  Abtei,  wäre  in  Altenberg  nicht  so  schnell 
der  Vergessenheit  anheimgefallen.  Siehe  Zeitschrift  des  Berg.  Geschichts- 
vereins a.  a.  O.  S.   107. 
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Paulus  Apostolus  post  priorein  Koinanani  captivitateni 
novuiu  itcr  apostolicuni  aggressus  est. 

Finein  Evangelii  secundum  ^Marcuni,  etsi  in  luultis  desi- 
deretur  codicibus^  genninuin  esse,  solidis  rationibus 
probatur. 

Usus  methodi  casuisticae  in  ii)sa  tlieologiae  nioralis  indolo 
et  ratione  fundatur. 

Concordata  Pontifieem  inter  et  saeculareni  i)otestatem  inita 
non  privilegii  sed  pacti  habent  rationeni. 

Ontologisnius  etiani  moderatus  onniino  reiciendus  est. 

Qnae  paeto  Calixtino  circa  regis  in  electionibus  ecelesia- 
sticis  praesentiani  sancita  fuerant,  a  curia  Moguntina 
(a.  1125)  non  esse  abrogata,  e  modo  agendi  tum 
ipsius  Lotharii  regis  tum  regni  principum  facile 
colligitur. 

Kx  eo,  quod  Liberius  pai)a,  ut  multis  videtur,  tertiam 
Sirmiensem  Ibrmulam  ap[)robavit,  minime  sequitur, 
eum  Nicaenam  fidem  prodidisse. 
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JMatus  sum  Albertus  Lauscher  in  vico,  qui  dicitur 
Eoetgen,  a.  d.  XI.  Kai.  Mart.  a.  elapsi  saec.  LXXII.  In 
g}nimasio  Caroline  Aquisgranensi  humaniora  edoctus  universi- 
tatem  Bonnensem  adii,  ubi  per  trieimium  studiis  theologicis 
operam  navavi ;  dein,  seminario  practico  absolute,  anno  eiusd. 
«aec.  XCVII  a  Reverendissimo  Suffraganeo  Coloniensi  sacris 
ordinibus  initiatus  sum.  Animarum  curae  destinatus,  in 
parochia  S.  Gertrudis  Essendiensi,  deinde  Coloniae  ad 
S.  Gereonen!  sacerdotis  auxiliaris  munus  gessi. 

lis  qui  me  docuerunt,  imprimis  W.  DI).  Kaulen,  Kellner, 
8chrörs,  Feiten,  Feclitrui)  f,  Englert,  Kirschkamp,  Rappen- 
hoener  f,  gratias  ago  et  semper  agam. 
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